סעודה ראשונה

"שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך אשר ה' אלקיך נתן לך לשבטיך, ושפטו את העם משפט צדק"

א. מדוע צריך ליתן שופטים בכל עיר ועיר

הנה דורש האור החיים את סמיכות הפסוקים מסו"פ ראה לתחלת פרשת שופטים, שהי' מקום לומר, שלאחרי שנצטוינו להראות לפני ה' שלש פעמים בשנה כמו שנא' בסו"פ ראה "שלש פעמים בשנה יראה כל זכורך את פני ה' אלקיך במקום אשר יבחר וגו'", א"כ אין צורך למנות דיינים בכל עיר ועיר, כי שם קבועה סנהדרין גדולה בלשכה אשר בעזרה, ודיינו בשופטיהם החכמים שיועילו לכל הערים, לכך סמכה התורה באומרה "שופטים ושופטים תתן לך בכל שעריך", שעם כל זה נצטוינו למנות שופטים בכל עיר ועיר, כדי שלא יהא "עינוי הדין" עד שיעלו הנידונים אל הר האלוקים בעלית שלש רגלים, וזהו שנא' "בכל שעריך" כמו שאמרו בגמ' [סנהדרין טז:] "שופטים בכל עיר ועיר מנין, ת"ל בכל שעריך".

ב. לשם מה נכתב הריבוי "בכל" שעריך, ומדוע הוסיפה התורה לומר "אשר ה' אלקיך נתן לך"

בטעם שהוצרך הכתוב לומר "בכל" שעריך, ולא הספיק לומר "תתן לך בשעריך". מיישב זאת האוה"ח בהקדם דרשת חכמים [בספרי] "בכל שעריך, בא הכתוב להקיש סנהדרי גדולה לסנהדרי קטנה, מה גדולה דנה והורגת אף קטנה דנה והורגת". ולכאורה צריך להבין, מהיכן למדו חז"ל להקיש בין סנהדרי גדולה לסנהדרי קטנה, אולי באמת יש חילוק בין השופטים שבעיירות לשופטים שבלשכת הגזית. אלא כאמור י"ל, שלמדו זאת חכמים מייתור הק' "בכל" שעריך, שזה בא לכלול את כל הסנהדרין ביחד, להקיש את השופטים ש"בכל" שעריך להיות שוים בכח אחד. והוסיפה התורה לומר "בכל שעריך - אשר ה' אלוקיך נתן לך" כדי ללמדינו על מקום חיוב זה, שרק ב"ארץ ישראל" צריך למנות שופטים בכל עיר ועיר, וכמו שמפורש בגמ' [מכות ז.] ת"ר, והיו אלה לכם לחובת משפט לדורותיכם, למדנו לסנהדרין שנוהגת בארץ ובחוצה לארץ, א"כ מה ת"ל בכל שעריך, בשעריך אתה מושיב בתי דינין בכל פלך ופלך ובכל עיר ועיר, ובחו"ל אתה מושיב בכל פלך ופלך ואי אתה מושיב בכל עיר ועיר.

ג. מה הטעם שנצטוינו למנות "שוטרים" בבתי דינין

ובטעם המצוה "שופטים ושוטרים תתן לך" מכאן שצריכים למנות שוטרים ביחד עם השופטים, מבאר זאת האוה"ח הק', בהקדם מה שדרשו חז"ל [תנחומא ב] "ר' אלעזר אומר, אם אין שוטר אין שופט, כיצד, כיון שנתחייב אדם בבית דין לחבירו, אם אין שוטר שיוציא ממנו, כיון שפורש מן הדין, אין ספק ביד הדיין לעשות לו כלום, אלא א"כ מוסרו ביד השוטר, והשוטר מוציא ממנו". הרי לנו בזה, שתכלית התורה במינוי השוטרים, הוא בשביל לכפות על העם את הדינין שלא יסרבו לשמוע לשופטים, ולכן כותב האוה"ח הק' "ומעתה כל שיודעים ישראל שהעם אינם נשמעים לשופטים, והשופטים אינם יכולים לכופם, אין חיוב במינוי השופטים, ולהיפך כל שהעם נשמעים לדייניהם בלא שוטרים, חייבים למנות שופטים, וקוראים אנו בשופט זה, שופט ושוטר גם יחד".

ומה שהוסיף הכתוב לומר "שופטים ושוטרים תתן - לך" זה בא ללמדינו, שגם על הממנים והבוחרים את השופטים והשוטרים, יש ליתן עליהם את מקל המרדות של השופטים והשוטרים, שלא יאמרו בליבם ולא יחשבו בדעתם, כיון שהם בעצמם מינו את הנבחרים של העם, לכך יהיו נפטרים מעול שיעבודם, אלא מודיעה אותם התורה באומרה "תתן - לך", להורות שגם לגוף הבוחר יש ליתן את "עול המרדות" של השופט והשוטר.

ד. מתי צריך לחלק את השופטים לפי מנין השבטים

איתא בגמ' [סנהדרין טז:] "שופטים לכל שבט ושבט מנין, ת"ל שופטים לשבטיך". וכתב רש"י בפירושו על החומש וז"ל, לשבטיך, מוסב על "שוטרים ושוטרים תתן לך" שתתן לך שופטים לשבטיך בכל שעריך ע"כ. והביאור בזה, כמו שכתבו התוס' בסנהדרין שם וז"ל, שופטים לכל שבט ושבט, אם יש בעיר אחת משני שבטים, עושים ב' בתי דינין באותו העיר ע"כ. ותמה על זה האוה"ח הק', דלפי דרשה זו הי' לתורה לומר "שופטים ושוטרים תתן לך לשבטיך בכל שעריך אשר ה' אלוקיך נותן לך", ומדוע התאחרה התיבה "לשבטיך" עד לאחר שגמר לומר "בכל שעריך אשר ה' אלוקיך נותן לך". וכפשוטו מתרץ האוה"ח הק', שנתכוונה התורה לדרוש סמוכים בין "לשבטיך" לסיפא דקרא "ושפטו את העם משפט צדק", כדי להורות לנו את טעם מצותינו במינוי שופטים לפי שבטינו, שזה בשביל שיקויים בנו ושפטו את העם משפט צדק, שע"י שיהיו שופטים לכל השבטים, יוכלו לשפוט "את העם" בשווה ולהוציא משפט צדק, ובזה מיישב האוה"ח הק' את לשון התורה "ושפטו", דלכאורה יש להקשות, אם נתכוון הכתוב להזהיר את הדיינים שישפטו משפט צדק, א"כ הי' צריך לומר בלשון נוכח "ושפטתם". ורבותינו ז"ל בספרי דרשו "משפט צדק – והלא כבר נאמר לא תטה משפט, מה ת"ל משפט צדק, זה מנוי דיינין". וכן כתב רש"י שם, מנה דיינין מומחים וצדיקים לשפוט צדק. ולפ"ז מיושב מדוע לא דיבר הכתוב בלשון נוכח "ושפטתם את העם משפט צדק" משום שבאמת אין זה צווי לדיינים שישפטו את העם משפט צדק, אלא זהו צווי לישראל שימנו דיינים מומחים לשפוט צדק. אך גם על זה מקשה האוה"ח הק', שהי' לתורה לומר בדרך קצרה "שופטים בצדק ושטרים תתן לך". ולאמור י"ל נפלא, שאין זה צווי לא לדיינים ולא לישראל, אלא זהו נתינת טעם למצות התורה למנות דיינים לפי סדר השבטים, שזה בעבור שישפטו את העם משפט צדק.

עוד מתרץ האוה"ח הק', בהקדם מה שיש להעיר על הרמב"ם [פ"א מהל' סנהדרין ה"א], שהביא בהלכותיו רק את הדין של מינוי שופטים בכל עיר ועיר, ולא זכר בדבריו, שיהיו השופטים מחולקים לפי מנין השבטים, וזהו תמיהא רבתי, מדוע השמיט הרמב"ם דין זה שמפורש בתורה ונתבאר בגמ' כנ"ל. ועונה על כך האוה"ח הק' במתיקות דבריו, שראה הרמב"ם לדקדק בלשון הגמ' שם, שבתחלה דרשינן "לכל שבט ושבט מנין – ת"ל שופטים לשבטיך", ואח"כ דרשינן התם "לכל עיר ועיר מנין – ת"ל שופטים לשעריך". ותימה הוא, הלא בקרא נא' "בכל שעריך" לפני שנא' "לשבטיך", א"כ מן הראוי לדרוש את החיוב של כל עיר ועיר לפני שנדרוש את החיוב של כל שבט ושבט. ולזה מדייק מכאן הרמב"ם, שלא נתכוונה הגמ' לדרוש את דרשתה שיש להעמיד שופטים בכל שבט ושבט, אלא רק לפני שלמדנו שיש להעמיד שופטים בכל עיר ועיר, אבל לאחר שלמדנו דין העמדת שופטים בכל עיר ועיר, שוב אין צורך עוד בהעמדת שופטים לכל שבט ושבט, ולא נא' בתורה "לשבטיך" אלא בשביל לגלות על הקרא "בכל שעריך" שהוא בכל עיר ועיר ולא בכל ארץ וארץ, דאם לא הי' נא' אלא "בכל שעריך" לבד, היינו יכולים לומר שאין צורך להעמיד דיינים בכל עיר ועיר, אלא דיינו במה שמעמידים דיינים בכל ארץ וארץ, לכך נא' "לשבטיך" להורות שיש לחלק את בתי הדינין שבארץ לפי השבטים, וממילא שמעינן, שכמו כן יש לחלק את בתי הדינין לפי הערים, ומבינה הגמ' מתוך לשון התורה, שהואיל ולא נא' "תתן לך לשבטיך בכל שעריך" אלא נא' "תתן לך בכל שעריך", משמע בזה, שאין צורך לעשות שני חלוקות בד בבד, גם בכל עיר ועיר וגם בכל שבט ושבט, אלא דיינו בחלוקה אחת בכל שעריך ומה שנא' בסיפא "אשר ה' אלוקיך נותן לך לשבטיך" אין זה אלא גילוי מילתא בעלמא בשביל לפרש את הרישא "בכל שעריך" דמיירי בכל עיר ועיר.

ה. מדוע לא נא' "ושפטו את העם משפט – בצדק" כמו שנא' בצדק תשפוט עמיתך

עוד מדקדק האוה"ח הק', מדוע שינתה התורה את לשונה, שכאן כתבה "ושפטו את העם משפט - צדק", ואילו  במקום אחר [ויקרא יט. טו] נא' "בצדק - תשפוט עמיתך", ולכאורה גם כאן ראוי יותר לומר "ושפטו את העם משפט בצדק". ומתרץ האוה"ח הק' נפלא עד מאד, שרצתה התורה להעיר את ליבנו בעצה נכונה איך יוכל הדיין לשפוט את דינו בדרך היושר והאמת, שצריך להעביר מבין עיניו את הנושא שבא לדיניו, כי לא יתכן שלא תתקרב דעתו אל אחד משני המתדיינים, ולכך הוא צריך להלביש את השאלה בכל צדדי ההלכה כאילו אין אדם לפניו עתה, וכל משאו ומתנו יהי' לברר סוגיא בדוכתא בלי קשר לנדונים בדין תורה, אבל אין לדיין להלביש את ההלכה על האנשים שבאו אליו, כי בזה הוא יכול להכריע את דינו לטובת מי שמצא חן בעינו ונשא אליו ליבו, וזהו שנא' "ושפטו את העם – משפט" להורות לדיינים שלא ידונו ויבררו את "משפט העם" בעצמו, אלא ישפטו את העם לפי ה"משפט" שעומד מולם בהכרעה שהכריעו במסקנתם, שיש להם לקבוע את משפטם בבירור שמעתתא אליבא דהלכתא בלי קשר למתדיינים שלפניהם, ואחרי שהוכרע להם משפטם - בזה ישפטו את העם במה שכבר ידוע אצלם נוסח ה"משפט" כשלעצמו, וע"י זה יכולים להגיע ל"צדק", כי המשפט כשלעצמו הוא בטוח נעשה בצדק, שהרי לא התערבב עמו קירוב לב הדיין במתדיינים שבאו לפניו.

עוד מפרש האוה"ח הק' בדרך דרש, שרמזה כאן התורה על פסיקת בית משפט העליון של הקב"ה יתברך שמו, שבית דינו נקרא "צדק" כמו שנא' [תהלים צח. ט] "ישפוט תבל בצדק", וכן מבואר בזוה"ק [פ' בלק דף קצח ע"ב]. וזהו שנא' "ושפטו את העם משפט – צדק" שאם הדיינים לא יטו את הדין מדין תורה, בזה הם יכוונו לשפוט כפי מה שכבר נגזר בבית דינו של הקב"ה שנקרא "צדק", וזאת כמו שמבואר בגמ' [ביצה דף טז.] "כל מזונותיו של האדם קצובין לו מראש השנה ועד ראש השנה", ממילא כשהדיינים שופטים לפי האמת, הרי הם זוכים לכוון לדעת עליון הקב"ה ית' שמו, שכבר גזר וחתם על המתדיינים את חק מזונותיהם בשנה הזאת, ובודאי הוא שהזכאי בדינו קיבל כפי הראוי לו במזונותיו, והחייב בדינו הפסיד את מה שלא הי' מגיע לו, ולכך ע"י שהם מקיימים "ושפטו את העם משפט" אמת, בזה הם זוכים לכוון למה שקבע הקב"ה בבית דין "צדק" ביום ר"ה, שמגלגלין זכות על ידי זכאי בפסיקת הדיינים על המתדיינים, שזה יהי' כפי מה שקבע להם האלוקים במשפט צדק מר"ה.

ניצוצי אור

עוד חשבתי לפרש בדרך רמז את המקרא "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך", שבאה התורה להורות לנו בזה את דרך התשובה שנעשה בימים אלו, וכפי שידוע ומפורסם, שי"ב חודשי השנה הם כנגד י"ב שבטים. וקבעה התורה "עשרה שערים" שנעביר דרכם את חודשי השנה, ואלו הם: עשרת ימי תשובה. שע"י מעשה התשובה בימים אלו, נוכל להכנס לי"ב חודשי השנה בבריאות איתנה ובפרנסה טובה, וזהו שרומז הקרא "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך" וכלומר, עלינו להתנהג בימים אלו בשני מדות נעלות "זהירות – זריזות", מחד יש להתנהג בזריזות על מצות עשה – שנקבל עלינו בשכלנו "שופטים" במעשינו, שנבדוק ונפשפש בהם בכל עת - שיהיו מעשים טובים, ומאידך יש להתנהג בזהירות על מצות לא תעשה – שנקבל עלינו בדעתנו "שוטרים" במעשינו, שנבדוק ונמשמש בהם בכל עת - שיהיו נקיים ממעשים רעים.

ואם תתן לך שופטים ושוטרים "בכל שעריך" בכל עשרת ימי תשובה – שהם השערים לי"ב חודשי השנה, בזה נזכה לברכת התורה "אשר ה' אלקיך נתן לך לשבטיך" שהקב"ה יתן לנו י"ב חדשים שלמים כנגד י"ב השבטים, שבהם נזכה לבני חיי ומזוני בכל חודשי השנה. וזהו שמסיים הקרא "ושפטו את העם משפט צדק", שע"י שנכוון בשכלנו ודעתנו להשים "שופטים ושוטרים" במעשינו, בזה יהין מעשינו שלמים ויוציאו לאור את משפטינו ביוה"כ שיהי' לנו "משפט צדק", ונזכה להחתם בספר החיים לחיים טובים ולשלום.

* *

עוד נראה לדרוש במקרא זה, בהקדם לשונו הזהב של הרמב"ם [פ"ו מהל' מזוזה הי"ג], שכתב וז"ל, חייב אדם להזהר במזוזה מפני שהיא חובת הכל תמיד, וכל זמן שיכנס ויצא יפגע ביחוד השם - שמו של הקב"ה, ויזכור אהבתו ויעור משנתו ושגיותיו בהבלי הזמן, וידע שאין דבר העומד לעולם ולעולמי עולמים אלא ידיעת צור העולם, ומיד הוא חוזר לדעתו והולך בדרכי מישרים עכ"ל. הרי שמעינן מדבריו, חידוש גדול במעלת המזוזה, שבנוסף לשמירתה על העוברים ושבים דרכה, הנה יש בכוחה לעורר את האדם משנתו העמוקה בשגיותיו בהבלי הזמן, ונמשלה המזוזה "לשעון מעורר" שמעורר את תרדמת האדם בחטאיו, ממילא זהו שנא' "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך" שעלינו להזהר בעשית "מזוזה כשרה" שניתן אותה בכל שערינו, וכמו שנא' "וכתבתם על מזוזות ביתך ובשעריך", כדי שזה יהי' לנו לשופט ולשוטר על מעשינו, שהרי מחד המזוזה היא שופטת עלינו - שנעשה מעשים טובים, וכמו שכותב הרמב"ם כנזכר "וכל זמן שיכנס ויצא יפגע ביחוד השם שמו של הקב"ה ויזכור אהבתו", ומאידך המזוזה היא שוטרת עלינו – שלא נעשה מעשים רעים, וכמו שכותב הרמב"ם כנזכר "ויעור משנתו ושגיותיו בהבלי הזמן". 

ואם נדקדק במצוה זו כהלכה, ממשיכה התורה ואומרת "אשר ה' אלוקיך נותן לך לשבטיך" ודהיינו, בזכות המזוזה נזכה לשבת בארצנו בבטחה, וכמו שמבואר בזוה"ק [זו"ח מדרש רות דף פה] וז"ל, ותנינן, א"ר יוסי בר יהודה, פתח המצויין במזוזה, אין מזיק ואין שטן ואין פגע רע מתקרב אליו, מפני שהקב"ה שומר הפתח, אפי' בשעה שניתן רשות למלאך המשחית לחבל, זוקף עיניו ורואה ששם "ש-די" עומד על הפתח, כדכתיב ולא יתן המשחית לבא אל בתיכם לנגוף, מנלן, ממאי דכתיב "מזוזת" - מאותיותיו משמע ז"ז מו"ת, שלא ניתן לו רשות לחבל, וזז מפתחו עכ"ל. וזהו שנא' "נותן לך לשבטיך"  ללמדינו, שבכל בתינו בנחלת ארצינו יהי' שלום ובטחון בזכות מצות המזוזה.

זאת ועוד ממשיכה התורה ואומרת "ושפטו את העם משפט צדק" ונרמז בזה, שאם נהי' זהירים במצות המזוזה, היא תשמור אותנו גם בדרכינו מחוץ לבתינו, וכמו שמבואר בזוה"ק [פ' ואתחנן דף רסו ע"ב] וז"ל, כד נפיק ב"נ, הוא אוזיף לי' (המזוזה מלווה אותו) ונטיר לי', כד עייל לביתי' הוא אכריז קמי', אזדהרו ביקרא דדיוקנא דמלכא קדישא, וכל דא בגין ההוא רשימא דשמא קדישא דאתרשים בתרעי'. ולאו די לי' לב"נ דאתנטר בביתי', אלא קב"ה נטיר לי' כד עייל וכד נפיק, דכתיב ה' ישמר צאתך ובואך מעתה ועד עולם, זכאין אינון ישראל בהאי עלמא ובעלמא דאתי עכ"ל. וזהו שנא' "ושפטו את העם משפט צדק" שמצות המזוזה תשפוט אותנו לחיים טובים ולשלום בכל דרכינו, כדרך שנא' והלך לפניך צדקך, וכמו שנא' ה' ישמור צאתך ובואך. 

אבל כל זה הוא בתנאי שמפורש בזוה"ק שם "כד נפיק ההוא דמדורי' לתרעא דביתי', זקיף וחמי רשימא קדישא, ועיין בפתחי'" ודהיינו, צריך להתבונן במזוזה בשעה שעוברים דרכה, שיש לעיין ביחוד השם ובאהבתו ית' הכתובים שם, וכמו שכתב הרמ"א [יו"ד סי' רפה ס"ב] "כשאדם יוצא מן הבית יניח ידו על המזוזה, ויאמר ה' ישמור צאתי ובואי, וכן כשיכנס אדם לבית יניח ידו על המזוזה". וכתב מרן החיד"א בספר ברכי יוסף שם וז"ל, והאר"י זצ"ל כתב, יניח אצבעו הנקרא אמה על אותיות שד"י, וינשקנה, ויתפלל לה' שישמרנו בשם שד"י, וחילופו באותיות המאוחרות תכ"ה שיצילנו מיצה"ר עכ"ל. ולפי דרכינו למדנו, שלא די להניח את היד במזוזה ולנשקה, אלא צריך לעיין ולהתבונן ביחוד השם ב"ה ויתעלה, עד שיתעורר האדם משנתו בשגיותיו בהבלי הזמן, ובזה יזכה לשמירה מעולה ממזיקים גשמיים ורוחניים כאחד, וישפטהו ה' במשפט צדק, שיצדיק לפניו את דינו לשמור אותו בכל דרכו.

ובדרך אגב, חשבתי לנכון לציין בזה את מה שמצאתי כתוב בס' דמשק אליעזר [לבעל ס' פלא יועץ], שהביא בדבריו [מערכת מ' אות כ] ממה שכתב בס' זכר נתן וז"ל, והמון עם מניחים ידיהם על המזוזה ונושקים ידיהם, וכן כשמראים להם הס"ת נושקים ידיהם, וזה ודאי מנהג בורות ושטות, וכי פרחה הקדושה מהס"ת או ממזוזה עד שיעשו ידיהם קדושים לנשק אותם, המצוה לנשוק הס"ת והמזוזה בעצמה, לא את הידים, וכן מצינו שהחכמים היו מנשקים התפילין גופן ולא הידים אשר נגעו בתפילין ע"כ. אולם הרב שם דחה את דבריו, שכתב וז"ל, ושרי לי' מארי', שכתב שהוא מנהג שטות ובורות, אדרבה זהו חיבוב מצוה, שאפי' הידים שנגעו בס"ת תפילין ומזוזה מנשקין אותם, כמו שנוהגים לרחוץ פניהם בשיורי יין של הבדלה, וכן מריחים כשמכבים נר הבדלה, והכל הוא משום חיבוב מצוה, וכן מנשקין המצה והמרור בליל פסח, וכי קדושה יש במצה ומרור, אלא זהו משום חבוב מצוה עכ"ל. עוד מצינו בשו"ת הרעק"א [ח"א סי' נח] שכתב, שלא להניח יד על מזוזה שאין לה כיסוי, וזאת לפי מה שפסק הרמ"א [סי' קמז ס"א] שאסור לאחוז בכל כתבי קודש בלי מטפחת, וטוב להחמיר אם לא נטל ידיו ע"ש. וכן העלה להלכה מרן הראשל"צ שליט"א בספרו מאור ישראל [חידושי מגילה ז.], שמשום כך צריך ליטול ידים לפני שקוראים במגילת אסתר שכתובה על קלף. ולפ"ז כן צריך לנהוג בשעה שפותחים את המזוזות לבדיקה, שיש ליטול את הידים קודם הנגיעה בקלף של המזוזה.

* *

עוד נראה לומר בדרשת מקרא זה, דהנה כתב המג"א [סי' תיז סק"ב], נהגו קצת להתענות "ערב ר"ח", ואם חל ר"ח ביום א' מתענין ביום ה', ואם חל ר"ח בשבת מתענין ביום ו', אבל הרמ"ע כתב בתשובה, דלעולם יש להתענות ביום הכניסה שלפני המולד (שני או חמישי), דהטעם לתענית זו הוא בשביל לכפר על מיעוט הירח עכת"ד. וכתב על זה מרן החיד"א בספר מורה באצבע [או' קעד] וז"ל, מי שיכול להתענות כל ערב ר"ח הוא דבר גדול, ועיקר התענית הוא לפשפש ולחקור היטב הדק מה שחטא בכל החדש, ויחזור בתשובה, כי התענית היא הכנה להכניע גופו לשוב, ואם יעשה תענית לבד מבלי משים אשר חטא ולשוב, כמעט לא עשה כלום עכ"ל. ממילא זהו שנא' "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך" שעלינו לתת שופטים ושוטרים במעשינו בכל שערי החודשים, וזאת ע"י שנשוב בתשובה בערבי ר"ח, שהם השערים לחודשים עצמם אשר ה' אלקיך נתן לך לשבטיך – שיש י"ב חדשים כנגד י"ב שבטים. ואם אנחנו נחזור בתשובה בכל ערב ר"ח – בזה נזכה "ושפטו את העם משפט צדק" שיחול עלינו החודש לטובה ולברכה בזכות התפלה והתשובה שעושים בערב ראש חודש.

סעודה שני'

"כי תצא למלחמה על אויבך, וראית סוס ורכב עם רב ממך, לא תירא מהם כי ה' אלוקיך עמך המעלך מארץ מצרים"

א. סוס, ורכב, עם רב ממך – בשלשה כוחות אלו מתגבר היצה"ר על האדם

בדרך רמז מבאר האוה"ח הק' מקרא זה, שיש לדורשו על מלחמת האדם עם יצרו, וזהו שנא' "כי תצא למלחמה על אויבך" סתם אויבך הוא היצה"ר, שרודף את האדם משעת הלידה ועד שעת המיתה, ואין אויב יותר חזק ממנו. וגבורת מלחמתו היא מתוך שלשה חולשות שיש באדם, ראשית - האדם אינו מלומד למלחמה עם יצרו כמו שמלומד היצה"ר מטבעו, שהרי היצה"ר מוזמן לכך משעת יצירתו, ולכן יש לאדם לירא ממנו ולפחד ממלחמתו, כי הוא ערוך כנגדו יותר מאשר מוכן האדם לקראתו, וזהו שנא' "וראית סוס" שהיצה"ר נמשל לסוס אביר בכוחו ובעל מלחמה מטבעו, והרי הוא זקן ורגיל במעשיו להכשיל את האדם בחייו. שנית - יש ליצה"ר מסייע גדול בפיתויו מכח "הרכבת טבע אנוש", שהרי ברא הקב"ה את גוף האדם בהרכב יצרים שונים המושכים אותו לתאוות רעים, ומטבע האדם להתרצות ליצרו ולחשוק את פיתויו מכח ריבוי תאותו שמושרש בו מיצירתו. וזהו שנא' "וראית רכב" שעלינו לפחד מהרכב הגוף בטבעיו שהוא נמשך אחרי יצריו. ושלישית - מתווספים ליצה"ר עוזרים רבים מכח מעשינו הרעים, שבגרימת החטאים נוצרים מקטרגים שמפתים את האדם למעשים רעים, וכמו שמפורש במשנה [אבות פ"ד משנה יא] "העובר עבירה אחת קונה לו קטיגור אחד", וזה ימנעהו מלשמוע לקול התורה והמצות, ובפרט אם הוא נכשל בעבירות רבות שבזה מתגברים עליו כל מיני הסתות מהכוחות הרעים שנולדו ממעשיו המקולקלים, וזהו שנא' "עם רב – ממך", אלו מלאכים רעים שבאים "ממך" ממעשיך הרעים, וכמו שאמרו חכמינו ז"ל "מעשיך יקרבוך – ומעשיך ירחקוך".

ב. לא תירא מהם – כי ה' אלקיך עמך

ולזה מודיענו משה רבינו, שלא נירא ונפחד מהיצר הרע, שעם כל כוחו הרב במלחמתו הקשה, הן מצד יצירתו – שהוא מלומד ורגיל במלחמה, והן מצד יצירתנו – שעפר אנחנו ומושפעים מתאותינו, והן מצד יצירת מעשינו – שמולידים כוחות רעים שמסיתים אותנו למעשים לא כשרים, על הכל אנחנו מודים ומהללים לשמו הגדול והקדוש יתברך ויתעלה, שהוא עוזרנו במלחמת יצרנו, שלא נירא ממנו – כי ה' אלקינו עמנו. ודהיינו, אע"פ שהמלחמה כשלעצמה היא קשה מאד, ואין בכוחנו לעמוד במלחמה זו לבד אחרי שיצרנו הרע תקיף הוא בשלשה מעלות חזקות: א. סוס – מלומד במלחמה. ב. רכב – הרכב האדם בתאוות רעות. ג. עם רב ממך – שנולדים כוחות רעים ממעשינו, שמשתפים פעולה עם יצרנו. מכל מקום יכולים אנחנו לנצחו על דבר כבוד שמו, כי הוא ית' ידע יצרנו זכור כי עפר אנחנו, ולכך כוחו רב להושיענו מידי יצרנו הרע, וכמו שמפורש בגמ' [קדושין ל:] "ואמר ר"ש בן לקיש, יצרו של אדם מתגבר עליו בכל יום ומבקש המיתו, שנא' צופה רשע לצדיק ומבקש להמיתו, ואלמלא הקב"ה עוזרו אין יכול לו, שנא' אלקים לא יעזבנו בידו". ועוד מפורש בגמ' [שבת קד.] אמר ריש לקיש, מאי דכתיב "אם ללצים הוא יליץ ולענוים יתן חן" בא ליטמא פותחין לו, בא ליטהר מסייעים אותו.

וההוכחה לזה, שרצון ה' ליראיו להצילם מידי יצרם ולחזקם בקיום מצותיו, הוא מסיום הקרא "המעלך מארץ מצרים" והכוונה בזה, שבעת יציאתנו ממצרים נטמענו בחמשים שערים של טומאה וקליפה רעה, ואיך בכל אופן הצלחנו לצאת מן הטומאה ולשבר את הקליפה, אלא היא שעמדה לאבותינו ולנו, שהקב"ה הצילנו מידי טומאתנו, ומארץ של מיצרים רעים העלנו לגוי קדוש ונבחר בין העמים, וכמו שמבואר בזוה"ק [פ' בא דף לח ע"א] בכה ר"ש, ארים קלי' ואתנח, חשבתם שבחנם שיבח הקב"ה את ניסיו שהוציאנו מארץ מצרים, וחזר על זה כמה פעמים בתורה, אלא למדנו, עשר כתרין יש בכוחות הטומאה, וכולם קשורים בשלשה קליפות קשות, שבהם קשרו המצריים את ישראל שלא יצאו משעבודם לעולם. זכאין אתון אברהם יצחק ויעקב, שבזכותם התיר הקב"ה את הקשרים של המצריים, והוציאנו מעבדות לחירות עכת"ד. וכן מבואר עוד בזוהר [זו"ח ריש פ' יתרו] "דודאי ישראל כד הוו במצרים, אסתאבו ואתטנפו גרמיהון בכל זיני מסאבו, עד דהוו שראן תחות ארבעים ותשע חילי דמסאבותא, וקב"ה אפיק יתהון מתחות פולחן כל שאר חילין, ועוד דאעיל יתהון במ"ט תרעי דסוכלתנו (מ"ט שערי טהרה), מה שלא אתני עם אברהם אלא לאפקותהון ממצרים, והוא עביד טיבותי' וחסדי' עמהון". א"כ זה לך האות לשבירת התאוות, כי ה' בעל מלחמות ויעשה לנו נפלאות להכניע את יצרנו הרע בידינו אם נתחזק בעבודתנו, וכל הבא להטהר מסייעין בידו שינצל מידי יצרו.

ניצוצי אור

הנה כמו שדרש האוה"ח הק' בקרא הנזכר, שיש לרמוז בו את "מלחמת האדם עם יצרו", כן מפורש בזוה"ק [זו"ח ריש פ' תצא], שכיוצא בזה דרש על מה שנא' שם "כי תצא למלחמה על אויבך ונתנו ה' אלקיך בידך ושבית שביו" וז"ל, ועל דא, כי תצא למלחמה על אויביך – דא איהו יצה"ר, דאנן צריכין למיפק לקבלי' במלין דאורייתא ולקטרגא לי', וכדין יתמסר בידא דב"נ, כמה דאתמר ונתנו ה' אלקיך בידך ושבית שביו, דלית לי' קטרוגא ליצר הרע בר מלין דאורייתא עכ"ל. אולם מצאתי לנכון להעיר, שיש חילוק בין דברי האוה"ח הק' לדברי הזוה"ק, שמפי' האור החיים יוצא, שסוד הנצחון של האדם על היצה"ר, הוא מכח עזרתו של הקב"ה יתברך שמו, וכמאמר הגמ' "אלמלא הקב"ה עוזרו אין יכול לו", ומאידך מהזוה"ק יוצא, שיסוד הנצחון של האדם על יצרו, ה"ז תלוי ועומד מכח עסק התורה הקדושה.

והן אמת, שקושיא זו קמה וגם נצבה על הגמ' בקידושין שם, דמחד אמרינן התם, כך אמר הקב"ה לישראל, בני, בראתי יצה"ר ובראתי לו תורה תבלין, ואם אתם עוסקים בתורה אין אתם נמסרים בידו. ומאידך איתא התם, אלמלא הקב"ה עוזרו אין יכול לו. וכפשוטו י"ל, שלעולם יש בזכות התורה כח לסלק את היצה"ר, וכמאמר הגמ' שם, תנא דבי ר' ישמעאל, בני אם פגע בך מנוול זה, משכהו לבית המדרש, אם אבן הוא נימוח ואם ברזל הוא מתפוצץ. אך דא עקא לא הרווחנו בזה כלום, כי היא גופא מפתינו היצה"ר שלא נעסוק בתורה, כדי שלא נוכל לנצחו בדבר שסותר אותו, ולזה זקוקים אנחנו לעזרתו ית', שיעזרנו על דבר כבוד שמו, וישים בליבנו אהבתו שנשב ונעסוק בתורתו, ובזה נוכל להתגבר על יצרנו שנלחם בנו וצופה להמתינו, ומתחדש בכל יום לרעתנו.

עוד חשבתי ליישב את הסתירה הנזכרת, בהקדם דברי האוה"ח הק' הנזכר, שחילק את כח היצה"ר לשני מערכות, מחד הוא סוס – מלאך רוחני שמפתה אותנו בחוזקה לדבר עבירה. ומאידך הוא רכב – שמוטבע בטבע האדם יצרים לתאות רעים. ולזה זקוקים אנחנו לשני כוחות עליונים כדי להתגבר על היצה"ר בשני מערכותיו, כנגד יצר המלאך – צריך את זכות התורה ששוברת אותו לרסיסים, וכנגד יצר הלב – צריך את סיוע הקב"ה שיעזרנו להתגבר על טבעינו ולבטל את תאותינו. ונראה למתק את דברינו, ששני זכיות אלו מרומזים בקרא הנזכר "כי ה' - אלקיך עמך", הרי שיש כאן שני בחינות בשם ה' ב"ה, מחד שם הוי' ב"ה – שהוא מדת הרחמים, הרי זה מגלה על עזרת ה' לעמו שיוכל להתגבר על יצרו, ומאידך שם אלוקים - שהוא מדת הגבורה, הרי זה מגלה על התורה שנתנה מפי הגבורה כתרופה ליצה"ר.

ועל זה מסיים הקרא ואומר "המעלך מארץ מצרים" ויש לרמוז בזה את שני הכוחות הנזכרים, דהנה ביצי"מ היו שני פעולות טובות למקום עלינו, מחד הוציאנו ממ"ט שערים של טומאה, ומאידך הכניסנו למ"ט שערים של קדושה, וזהו שאומר משה לעם ישראל "כי ה' אלקיך עמך" לבא בעזרתך בשני מערכותיו של היצה"ר, והא לך ראי' מיציאת מצרים, שראשית הוציאך ה' ממ"ט שערים של טומאה – ותלמד בזה על כוחו להוציאך מטבעיך הרעים, וזה ע"י עזרתו ית' מכח מדת התפלה. ומאידך הכניסך ה' למ"ט שערים של קדושה – ותלמד בזה על כוחו לנתקך מהמלאך שמפתה אותך לעבירה, וזה ע"י שתקדש את נשמתך בעסק התורה. ובשני זכויות אלו זכינו לשכר של "המעלך מארץ מצרים" שנתעלנו מבירא עמיקתא – טומאת מצרים, ועלינו לאגרא רמא – קדושת התורה.

* *

עוד נראה לרמוז בפסוק הנזכר, דלכאורה יש להבין, מדוע נא' "אויבך" בלשון רבים, כי נקוד שווא תחת האות י', וסגול תחת האות ב', הלא היצה"ר הוא מלאך יחידי, א"כ הי' צריך להיות כתוב אויבך בניקוד צירי תחת האות י', ושוא תחת האות ב'. אולם באמת היצה"ר אויב שלנו בשלשה מערכות שונות, וכמו שדרשו בגמ' [ב"ב טז.] אמר ר"ל, הוא שטן הוא יצה"ר הוא מלאך המות. ודהיינו, מלאך אחד ממונה על שלשה שליחיות גם יחד, וזהו שנא' אויבך בלשון רבים, שבא לרמוז על שלשה אויבים שיש לישראל ממלאך אחד, יצה"ר - שטן - מלאך המות, וזהו שנא' "וראית סוס ורכב עם רב ממך" סוס – זהו היצה"ר שנלחם בנו כסוס מלחמה, רכב – זהו מלאך המות, שמרכיב עליו את "הנשמה" להחזירה לעולם העליון, ועם רב ממך – זה שטן וגונדא דילי' שמקטרגים עלינו בגלל חטאינו. וע"ז אומרת התורה "כי תצא למלחמה על אויבך" על שלשה האויבים שלך, לא תירא מהם "כי ה' אלקיך עמך", ואיך יהי' ה' עמנו בשלשה מערכות אלו, ע"י שנתחזק במעשינו בשלשה עבודות לאלוקינו, וזה נרמז באותיות "כי – תצא" ר"ת של כ"י - ילחם כנגדו, ע"י "תצא" בר"ת "תורה, צדקה, אמירה". תורה – כנגד היצה"ר, וכמו שדרשו חז"ל כנזכר, אם פגע בך מנוול זה מושכהו לבית המדרש. צדקה – כנגד מלאך המות, וכמו שדרשו חז"ל [שבת קנו:] צדקה תציל ממות. אמירה – זהו תפלה כמו שנא' יהיו לרצון אמרי פי, וזהו כנגד השטן וגונדא דילי', שע"י תפלה מבטלין קטרוגין רעים, וכמו שמפורש בזוה"ק [פ' אמור דף ק ע"א], שישראל מתלבשין ב"צלותין ובבעותין" בחג ר"ה כדי לבטל ולדחות את קטרוגו הגדול של השטן באותו יום.

ובדרך זה יש לבאר מקרא אחר "אלה ברכב ואלה בסוסים, ואנחנו בשם ה' אלוקינו נזכיר" אלה ברכב – זהו מלאך המות, ואלה בסוסים – זהו היצה"ר, ואנחנו בשם ה' – ע"י תפלה, ובשם אלוקינו – ע"י תורה, כי שם ה' זהו מדת רחמים - ותפלה רחמי נינהו, ושם אלוקים זהו מדת דין וגבורה - ובתורה יש דינים שניתנו מפי הגבורה, שאם נעסוק בתורה ונתפלל בכוונה, נזכה להתגבר על היצה"ר והשטן גם יחד. ובזה יש ליישב גם את התמיהא הנזכרת, דמחד אמרינן בגמ' שם, שהתורה היא תרופה ליצה"ר, ומאידך אמרינן התם, שאלמלא הקב"ה עוזרו אין יכול לו. וכאמור י"ל, שע"י תורה – מנצחים את היצה"ר, וע"י עזרת הקב"ה בזכות התפלה – מנצחים את השטן שמקטרג לרעה. וזהו שאומרים בנוסח הפיוט למוסף של ר"ה "ותשובה, ותפלה, וצדקה – מעבירין את רוע הגזירה" שע"י תשובה – נעביר את היצה"ר, וע"י התפלה – נעביר את השטן, וע"י צדקה – נעביר את מלאך המות, ובזה ממילא תתבטל רוע הגזירה.

סעודה שלישית

"כי תקרב אל עיר להלחם עלי' וקראת אליה לשלום. והי' אם שלום תענך ופתחה לך, והי' כל העם הנמצא בה יהיו לך למס ועבדוך. ואם לא תשלים עמך ועשתה עמך מלחמה וצרת עלי'. ונתנה ה' אלקיך בידך והכית את כל זכורה לפי חרב. רק הנשים והטף והבהמה וכל אשר יהי' בעיר כל שללה תבוז לך, ואכלת את שלל אויביך אשר נתן ה' אלקיך לך"

בדרך דרש ורמז מבאר האוה"ח הק' מקראות אלו, וזאת בהקדם מה שדרשו רבותינו [נדרים לב:] על הקרא [קהלת ט. יד] "עיר קטנה ואנשים בה מעט ובא אלי' מלך גדול וסבב אתה ובנה עלי' מצודים גדולים", עיר קטנה – זה הגוף, ואנשים בה מעט – אלו אברים, ובא אליה מלך גדול וסבב אותה – זה יצה"ר, ובנה עלי' מצודים וחרמים – אלו עונות. ועל כך ממשיך הקרא ואומר "ומצא בה איש מסכן חכם ומלט הוא את העיר בחכמתו ואדם לא זכר את האיש המסכן ההוא" ודורשת על זה הגמ' שם, איש מסכן וחכם – זה יצה"ט, ומלט את העיר בחכמתו – זו תשובה ומעשים טובים, ואדם לא זכר את האיש המסכן – דבשעת יצר הרע לית דמדכר ליצר הטוב. וכן הוא בזוהר חדש [מדרש רות דף פ ע"ב].

א. בתחלת קרבתינו לעבודת אלוקינו – עלינו לעשות שלום בין צרכי הגוף לצרכי הנשמה

וזהו שרומזת התורה באומרה "כי תקרב אל עיר להלחם עלי'" ודהיינו, כשיורדת הנשמה מעולם העליון להתקרב אל עיר – זהו הגוף, בשביל להדריכו בדרך ישרה איך להלחם עם היצה"ר, וזהו שנא' "להלחם עלי'" שמטרת ירידת הנשמה בשביל למלט את הגוף מהיצה"ר כמו שנא' "ומלט הוא את העיר בחכמתו". ועל כך מלמדת אותנו התורה איך תתגבר הנשמה על היצה"ר, שצריכה הנשמה להלחם עם היצה"ר בדרך של "וקראת אלי' לשלום" ודהיינו, שתבקש הנשמה את הטוב בשבילה ובשביל הגוף כאחד - שיחיו הנשמה והגוף בשלום, ולא שיסגף אדם את עצמו נגד מה שגופו דורש בשבילו, אלא צריכה הנשמה לקבל את מזונה בעשית מצות ולימוד תורה, ויחד עם זה יקבל הגוף את צרכיו הגשמיים כדי שיוכל להתקיים עם הנשמה לאורך ימים ושנים עדי זקנה ושיבה.

ועל זה ממשיכה התורה באומרה "והי' אם שלום תענך ופתחה לך" ודהיינו, אם ענה הגוף לנשמה שהוא מסכים עמה לעשות שלום בשמחה, וכמו שנא' "והי' – לשון שמחה", ונרמז בזה, שצריך לקבל עליו עול תורה ומצות בשמחה ובטוב לבב. ואפשר שזהו הסיבה שעושים שמחה ביום הבר מצוה, כי באותו היום עושה הנער שלום בין גופו לנשמתו, לכך צריך להיות מעשה השלום בבחי' "והי' – אם שלום תענך". ומוסיפה התורה לומר "ופתחה לך" להורות שבשביל לעשות שלום בין הגוף לנשמה לא זקוקים לעבודה רבה, אלא מספיק במה שפותח הגוף "פתח קטן" כפתחו של מחט, ובזה הקב"ה עוזרו שיפתח עוד כפתחו של אולם. ומסיים הקרא ואומר "והי' כל העם הנמצא בה יהיו לך למס ועבדוך" ודהיינו, כל העם הנמצא בגוף, אלו רמ"ח אברים ושס"ה גידים, כולם יהיו משועבדים לנשמה, בין בקיום מצות עשה – שעל זה נא' "למס" שהגוף יתן "מס" מזמנו ומממונו לצורך תיקון הנשמה בקיום מצוה ולימוד תורה, ובין בקיום מצות לא תעשה – שעל זה נא' "ועבדוך" שהגוף יהי' כ"עבד" שהוא ירא מרבו שלא להמרות את מצותו, ולא לנטות ממנו ימין ושמאל.

ב. לאחר שנכשל האדם בעונות וחטאים – עליו לסגף את הגוף בדברים המותרים, כדי שיבטל מעליו את נטיותיו הרעות

ועל כך ממשיכה התורה "ואם לא תשלים עמך ועשתה עמך מלחמה" ודהיינו, אם הגוף לא קיבל אליו מתחלה את הנשמה בשמחה, אלא עשה עמה מלחמה ע"י שפרק מעליו עול תורה ומצות, ועכשיו הוא בא בחרטה על מעשיו מתחלה, ומקבל עליו את דרך התשובה ביראת ה' טהורה, בזה נא' "וצרת עלי'" ודהיינו, צריכה הנשמה לצור את הגוף בסיגופו ועינויו כדי שיתרצה לקבל את תשובתו, וכמו שאמרו רבותינו ז"ל [ברכות ה.] "לעולם ירגיז אדם יצר טוב על יצר הרע" וברש"י שם כתב, ירגיז יצר טוב, שיעשה מלחמה עם יצר הרע ע"כ. ולא פירש לנו רש"י, איך יעשה האדם מלחמה בין היצה"ט ליצה"ר. ולזה מפרש האוה"ח הק', שצורת המלחמה צריכה להיות בדרך של תענית ובכי, שיצור על העיר – גופו, בסיגופים מדברים המותרים, ועל ידי זה יוכל לשבור את תאוות הגוף ועקשנותו, וזהו שנא' "ונתנה ה' אלקיך בידך והכית את כל זכורה לפי חרב" ודהיינו, בדרך זו ה' מבטיחו שינתן היצה"ר בידו, ויכהו האדם בחרבו כמו שנא' [תהלים קמט. ו] רוממות אל בגרונם וחרב פיפיות בידם. ומה שנא' "כל זכורה" בא לרמוז על חיילותיו של היצה"ר, שעתידים ליפול לפני בעל תשובה השב באמת.

וממשיך הק' ואומר "רק הנשים והטף וכל אשר יהי' בעיר כל שללה תבז לך" ודהיינו, בשעה שהאדם שב בתשובה, הרי הוא מחזיר אליו בחזרה את ה"נשים" – אלו הנפש והרוח, שנקראו נשים בערך הנשמה שהיא זכר, שהם חוזרים להתתקן עם נשמתו בעת תשובתו, וגם הוא מחזיר אליו את ה"טף" – זה המצות שעשה בהיותו רשע, שאין להם ערך לפני ה', וכמו שנא' [תהלים נ. טז] "ולרשע אמר אלקים מה לך לספר חקי", ועכשיו שהוא חוזר בתשובה, הוא מחזיר אותם אליו בחזרה להחשב זכויות. עוד י"ל, שה"טף" – זהו ה"שגגות" שחטא בהם האדם בהיותו רשע, ועכשיו שהוא שב בתשובה הרי הם נהפכים לו לזכויות. ועוד הוא מתקן בתשובתו את ה"בהמה" – זהו תאותו החומרית, שבעת תשובתו הוא מפנה את תאותו לצורכי מצוה, כי גם ע"י התאוה הבהמית אפשר לסגל סגל טוב במצות מסוימות. וזהו שנא' "תבוז לך" שהאדם בעת תשובתו מתקן ובוזז לעצמו את כל הטובות שהיו אצלו ונשבו ביד יצרו. והשאיר לנו רבינו מקום להתגדר בו, שלא ביאר לנו את סיפא דקרא "ואכלת את שלל איביך אשר נתן ה' אלקיך לך", ולפי דרכו נראה לומר, שכאן רמזה התורה על מה שאיתא בגמ' [יומא פו:] "גדולה תשובה שזדונות נעשות לו זכויות", ממילא זהו שנא' ואכלת את שלל אויביך – שהיצה"ר לקח ממנו שלל בשעה שהחטיאו בזדונות, ועכשיו כשחוזר האדם בתשובה, הרי הוא אוכל את שלל יצרו אשר ה' אלקיך נתן בידו לכובשו ולנצחו, שהזדונות נהפכים לו לזכיות. עוד נראה לומר, שרמזה כאן התורה על שלימות התשובה, שהיא לא רק מוחקת את החטאים מחשבון האדם, אלא גם יש בכוחה להעלות ולברר את כל ניצוצות הקדושה שנפלו ונטמעו בטומאה בעת שחטא האדם בחטאיו, וזהו שנא' "ואכלת את שלל אויביך" שהתשובה מחזירה בחזרה את כל ניצוצות הקדושה שנטמעו בידי הטומאה במעשה העבירה.

ג. מי שנתרחק מכל זיק של קדושה – אין תקוה להשיבו בתשובה

אולם מתנה התורה "תנאי קודם למעשה", וזהו שנא' בהמשך "כן תעשה לכל הערים הרחקות ממך מאד אשר לא מערי הגויים האלה הנה" ודהיינו, התשובה לא מועילה אלא רק למי שהוא רחוק מהתורה והמצות, אבל יש בו מעט מן המעט זיקה למקור הקדושה, אבל מי שיצא ממקור הקדושה ונתחבר אל ערי הגויים, עליו נא' "רק מערי העמים האלה אשר ה' אלקיך נתן לך נחלה – לא תחי' כל נשמה" ודהיינו, אין לנשמה חלק עם עיר טמאה, ואין תקוה שתשוב אותה העיר בתשובה, כי נתרחקה ממקורה ונכרתה מצרור החיים, ואי אפשר להחיות בה כל נשמה.

תודיעני אורח חיים הלכות ארבע מינים

הנה איתא בגמ' [פסחים ו.] "שואלין ודורשין בהלכות הפסח קודם הפסח שלשים יום" וכתב הב"י [ריש סי' תכט], שרק ב"פסח" נאמרה הלכה זו, לפי שצריך שהות רב להתעסק בטחינת חטים, ואפית מצות, והגעלת כלים, וביעור חמץ. אבל בשאר המועדים אין צורך לדרוש בהם שלשים יום קודם החג. אולם המהרש"א [סוכה ט.] תמה על הב"י, ממה שכתב רש"י על דברי ב"ש במשנה שם, שסוכה שעשאה שלשים יום לפני החג, הרי זו סוכה כשרה, משום ששואלין בהלכות החג שלשים יום קודם החג. והביאו המג"א שם, וכן דעת הב"ח והגר"א שם, דה"ה בשאר יו"ט דורשין שלשים יום קודם החג. ובפי' חק יעקב שם כתב ליישב את הב"י, דלעולם בשאר המועדים אין זה מדינא אלא ממנהגא. ממילא לפ"ז חשבתי לנכון, שמן הראוי לעסוק בד' שבתות אלו של חודש אלול בהלכות ארבע מינים, ובפרט שיש בהם רמז לתשובתינו בתיקון מעשינו, וכמו שמבואר במדרש תנחומא [אמור יט] הלולב – דומה לשדרה של אדם, וההדס – דומה לעינים, והערבה – דומה לשפתים, והאתרוג – דומה ללב. ויעזרנו ה' שבזכות שנעסוק בהלכות אלו, נוכל לתקן את ד' איברנו שיהיו שלמים בעבודתנו לפני ה' אלוקינו.

דיני לולב  

א) מצינו בחז"ל כמה דברים שמעכבים את כשרות הלולב, כמו שנתבאר במשנה [ריש פ' לולב הגזול], יבש, נקטם ראשו, נפרצו עליו, ה"ז פסול. ובגמ' שם, נתבארו עוד כמה פסולים, לולב כפוף, קווץ, סדוק, עקום דומה למגל, פסול. אמר ר' יהושע בן לוי, נחלקה התיומת פסול. ועוד שם, אמר רבא, האי לולבא דסליק בחד הוצא בעל מום הוא ופסול. ודינים אלו נתבארו בארוכה בדברי הראשונים, וכמו שמובא בטור והשו"ע [או"ח סי' תרמה], וכדלהלן בעזהי"ת.

ב) נפרצו עליו – אמר רב פפא, נפרצו דעביד כי חופיא. ובפירוש הלכה זו נחלקו הראשונים, דעת רש"י – שנתלשו עלי הלולב לגמרי מן השדרה, והוא הדקם על ידי שקשרם על השדרה. ודעת הרי"ף והרמב"ם – שנפתחו העלים ונתקשו כעלי חריות, שאע"פ שהם מחוברים לשדרה מ"מ אינם מהודקים על גבי השדרה. ודעת התוס' הרא"ש והראב"ד – שנפתחו העלין בגבן, שכל עלה ועלה הוא כפול בשני עלין הדבוקים ביחד, ואם נפרץ חיבורם ברוב אורך כל עלה ועלה ה"ז פסול. ולענין הלכה, כל שלשת פירושים אלו נכונים לדינא. אולם נחלקו עוד הראשונים, שדעת בעל ההשלמה, שאפי' נפרצו מקצת עליו פסול, אבל דעת הראב"ד, שאין לפסול אלא בנפרצו רוב עליו, וכן עיקר להלכה. וכתב רש"י על המשנה שם, שהטעם שנפרצו עליו פסול הוא משום דלא הוי הדר, ממילא לדידן הספרדים יש להכשיר פסול זה בשאר ימי החג, הואיל וקיי"ל כשיטת הרמב"ם שאין דין "הדר" נוהג אלא ביום הראשון שהוא מדאורייתא, אבל לא בשאר ימים שהם מדרבנן. אולם לפי האשכנזים ההולכים בשיטת הרמ"א שפסק כפי סברת הרא"ש והטור, אין להתיר פסול "הדר" אפי' בשאר הימים.

והנה המשנה שם חילקה בדין זה, שאם לא נפרצו עליו אלא רק נפרדו ה"ז כשר, ר' יהודה אומר, יאגדנו מלמעלה. ולהלכה קיי"ל כת"ק שאפי' אם לא אגדו כשר. ודהיינו, דרך הלולבלן עד שנפתח ונתפרדו עליו כשר אפי' לא אגדו. אבל אם שהה באילן עד שנפתח הרבה ונתקשה כעץ ה"ז פסול. ומ שיוצא מן הדקל כעץ אחד, ולאחר שגדל מעט נפתח מעט, וכל מה שמוסיף ליגדל נפתחין עליו יותר, ואם שהה באי"מ מצוה מן המובחר שיהי' הלולב "כפות" כמו שנא' כפות תמרים, ולכן צריך להדר שיהיו עליו דבוקים זה לזה וסמוכים לשדרה. וכתב הט"ז [תרמה סק"ב], דכל שאין עליו תלויות למטה אלא שקצת נוטין לצדדין, אין בזה חסרון כלל. אולם האחרונים חלקו עליו, דודאי איכא הידור יותר כשאין עליו פרודות ממנו כל עיקר, לכך צריך להדר אחרי לולב שכל עליו צמודים אליו. ומי שלא השיג לולב כזה, יוכל לקשור את כל העלים העליונים שלא ינטו לצדדים, כדי לקיים מצוה בהדורה להיות "כפות תמרים".

ג) נחלקה התיומת – נחלקו בזה הראשונים, דעת רש"י – שנחלקו שני העלין העליונים שעל השדרה, ויחד עמם נסדקה גם השדרה עד העלין שלמטה מהם. דעת הגאונים – שדרך העלים העליונים שעל השדרה להיות דבוקים זה לזה, וכשנפרדו אותם עלים ואינם נראים כגוף אחד ה"ז פסול. דעת הרי"ף והרמב"ם – שדרך העלין כולם להיות כפולים וגבן אחד, ואם נפרדו פניהם זה מזה ועדיין מחוברים בגבן כשר, אבל אם נחלקו בגבן ברוב כל עלה ועלה ברוב כל העלין שבלולב, ה"ז פסול, וזה כמו שפירשו התוס' והרא"ש את דין נפרצו עליו. ודעת התרומת הדשן – שלא יהי' נחלק הכפל של ה"עלה האמצעי" שעל השדרה, ואם הוא נחלק עד השדרה ה"ז נחלקה התיומת ופסול. והוסיף על זה הרב המגיד, שיש מי שפירש, שאם נחלק העלה האמצעי ברובו, גם זה נקרא נחלקה התיומת. ועוד הוסיף הר"ן והחמיר, שאפי' אם רק נחלק העלה האמצעי במיעוטו גם זה פסול. ולענין הלכה, נחלקו בזה מרן והרמ"א, לפי מרן אין לפסול אם נחלקה התיומת בעלים העליונים בלבד, שרק אם נחלקה התיומת ברוב עלי הלולב ה"ז פסול. ולפי הרמ"א יש לפסול את הלולב גם אם נחלק רק העלה העליון האמצעי בלבד, ובתנאי שיהי' מגיע חילוקו עד השדרה. ולשיטתו יש להחמיר מדינא, אפי' אם נחלק רק רוב העלה העליון, הרי זה ספק כשר, כמו שכתב הגר"א והמ"ב. והמהדרים לפי הרמ"א, מדקדקין עוד שלא יהי' נחלק עלה העליון האמצעי אפי' במשהו.

אמנם לדידן הספרדים דאזלינן בתרי' דמרן, אין צורך להחמיר לבדוק את העלה האמצעי אם נחלקה "תיומתו" שהוא גבו המחבר את שני עליו הכפולים, שבין אם נחלק כולו או רובו ה"ז כשר לדידן, וזאת בתנאי שיהיו רוב עלי הלולב מחוברים בתיומתם, שלא יהיו עליהם הכפולים מחולקים לשנים ברוב כל עלה ועלה. ואדרבה אנחנו הספרדים מקפידים על חומרא אחרת, שנצא ידי חובה כפי שיטת הגאונים הנזכרים, שפסלו את הלולב אם עליו העליונים מדובקים זה לזה, וכתבו על זה התוס' "ולדבריהם לא ימצא לנו לולב כשר, כי בטורח נמצאים לולבים בצורה כזאת, אפי' אחד בחמש מאות". אולם הב"י כתב על דבריהם "וזה דבר שאינו נמצא בארצם של בעלי התוס', אבל אצלנו נמצא הרבה פעמים כמין דבר אדום (הנקרא קור"א) מצד פניו, שהוא מחבר את העלים העליונים, ונראה כל ראש הלולב כאילו הוא עץ אחד בלי שום פירוד". ולפ"ז יש לנו להחמיר הפוך, שלא לפתוח ולבדוק את העלים העליונים כלל, אלא צריך לחזר אחר לולב עם קור"א שמחבר את עליו העליונים כאחד.

ודין זה של נחלקה התיומת אין זה פוסל אלא ביום הראשון בלבד ולא בשאר הימים, לכך הן לאשכנזים בחומרתם שלא יהי' נחלק העלה האמצעי כלל, והן לספרדים בחומרתם שיהי' הלולב עם קור"א, אין צורך להחמיר בזה אלא ביום הראשון בלבד, אולם הרוצים להדר במצותם יש להם לדאוג על לולבם שיהי' סגור בתיומתו גם בשאר הימים, ולדידן הספרדים שרוצים להדר אחר הגאונים, קשה למצוא שיהי' הלולב סגור עם קור"א כל שבעת הימים, ואפשר לתת לזה עצה, שבערב יו"ט יטבול את קצה לולבו העליון עם הקור"א בדבק שקוף, כדי שזה ישמור עליו כל שבעת הימים. וכן כתב בספר מועדים וזמנים [ח"ו סי' ס"ב], שבשאר הימים יש מקום להדביק בדבק את התיומת שנחלקה במשהו. אבל אם נחלק רוב העלה העליון ביום הראשון, כיון שהוא פסול מעיקר הדין לשיטת האשכנזים, בזה לא יועיל הדיבוק להכשירו.

ד) לולב דסליק בחד הוצא (בעלה אחד) – נחלקו בזה הראשונים, דעת רש"י – שיש לו עלין רק מצד אחד, ומצדו השני הוא ריק בלא עלין כלל. ודעת הרמב"ם – שכל עליו אינם כפולים בשני עלים ביחד ודבוקים בגבן, אלא כל עליו היו אחת אחת מתחלת ברייתו. ודעת רב שר שלום – שיש עלה אחד בכל צד, שלא היו עליו זה על גב זה כדרך כל הלולבין. ושלשת הפירושים הם נכונים לדינא. ונחלקו האחרונים, אם פסולים אלו הם מדין שאינו הדר, או מדין שאין זה מין לולב כשר, והנפק"מ בשאר הימים לפי הספרדים, שאם זה משום הדר אין בעי' בשאר הימים, ואם זה משום שאינו מינו ה"ז פסול גם בשאר הימים. עוד מבואר במשנה שם, לולב מהר הברזל (שאין לו עלים הרבה) ה"ז כשר. ובגמ' שם, אמר אביי, לא שנו אלא שראש עלה תחתון מגיע עד תחלת עלה העליון, ונמצא שדרתו מכוסה בעלין, אבל אם ראש התחתון לא מגיע לתחלת העליון, ה"ז פסול.

ה) לולב היבש – נחלקו בזה הראשונים, דעת הר"ן והרא"ש – אם יבשו רוב עליו אפי' שלא יבשה שדרתו ה"ז פסול. ודעת הראב"ד – שאם יבשו רוב עליו, ונשאר העלה העליון לח ה"ז כשר, אבל אם יבשה שדרתו אפי' שהעלה עליון לח ה"ז פסול. ולהלכה פסק השו"ע שביבשו רוב עליו לבד ה"ז פסול. ומחצה על מחצה דמיא לרוב ופסול. ואם יבש רק העלה העליון, דעת המ"ב שזה פוסל, ודעת החזו"א שזה כשר. עוד נחלקו הראשונים בשיעור היבשות, דעת התוס' – דלא מקרי יבש עד שיהא נפרך בצפורן מחמת יבשותו. ודעת הראב"ד – משיכלה מראה הירקות שבו וילבינו פניו. וכן הסכמת הר"ן, הרב המגיד, והטור, וכן פסק מרן השו"ע. אבל הרמ"א פסק להקל כפי שיטת התוס', לפי שלא היו לולבין מצויין בארצו. וכתבו האחרונים, שבזמנינו היום שמצויים בידינו לולבים, גם הרמ"א יודה שאין לצאת ידי חובה בלולב שכלה כבר כל הירקות שבו לגמרי. והנה מצוי בלולבים, שחודי העלים מראיהם צהוב או חום מחמת חום השמש, וכתב ע"ז החזו"א (סי' קמה סקי"א) שאין זה בכלל יבש, לפי שהעלים בעצמם הם ירוקים, ולכך לולב כזה כשר לכתחילה. ופסול יבש הוא מדין הדר, ולדידן הספרדים יש להקל בזה בשאר הימים.

ו) נקטם ראשו – נחלקו בזה הראשונים, דעת הראב"ד – שנקטמו העלין שבראשו עד שחסר מעט מן השדרה. ודעת בעל העיטור – שנקטמו העלים העליונים עד השדרה. ודעת הרא"ש – שאין צורך בקטימת כל העלים העליונים, אלא אם יש שלשה עלים למעלה, בקטימת שנים מהם ה"ז פסול. ודעת הרב המגיד – שבקטימת העלה האמצעי לבד ה"ז פסול. ולענין הלכה – דעת מרן שנקטם ראשו היינו שנקטמו רוב העלים העליונים, ויש מפרשים את השו"ע, שגם העלים העליונים משני צדדי השדרה מצטרפים בכלל העלים העליונים, ויש אומרים שרק העלים שמעל השדרה חשיבי עלים עליונים. ודעת הרמ"א שאם נקטם העלה העליון האמצעי שעל השדרה ג"ז פסול.

ובשיעור הקטימה – כתבו הר"ן והרב המגיד, שיש אומרים שאינו פסול אלא א"כ נקטם רובו, ויש לחוש אפי' בקטימת כל שהוא. ומ"מ כתבו האחרונים [הובא בכף החיים תרמה או' מא], שבראשי העלים העליונים יש קוץ ארוך קצת ודק מאד, ומצוי לפעמים שנקטמים הקוצים הללו, והעלים נשארים שלמים, בכהאי גוונא ה"ז כשר לכתחילה. וכיוצא בזה כתב בשו"ת הרעק"א, שאין לפסול נקטם רק אם זה נראה לכל וניכר לעין, אבל אם אין זה נראה רק לחדי העין אחרי עיון ודקדוק היטב, אין זה פסול. ופסול זה הוא משום הדר, ולדידן הספרדים יש להכשיר בשאר הימים.

ז) נסדק – שנפתח העלה הכפול לשנים, ואפי' שפתיחתו אינה אלא במיעוטו, שלכך אין לפסול בזה משום נחלקה התיומת, מ"מ אם נסדק כהימנק, שנתרחקו שני סדקיו זה מזה עד שנראה כמזלג בעל שני שניים, ה"ז פסול מדין נסדק. וכתבו הלבוש והלבושי שרד, שלפי מרן אין לפסול נסדק כהימנק אלא רק אם נעשה כן ברוב עלי הלולב, ולפי הרמ"א יש לפסול נסדק כהימנק אפי' בעלה העליון בלבד, שאם נפתח אפי' בכל שהוא שני כפליו של העלה האמצעי, ונתרחקו שני הצדדים עד שזה ניכר כשניים, ה"ז פסול לפי הרמ"א. ולכך פסול זה לא מצוי אצל הספרדים אלא אצל האשכנזים. ואין פסול זה נוהג אלא ביום הראשון בלבד.

ח) לולב שיש קוצים בשדרתו, או שנצמת ונכווץ, ה"ז פסול. אבל מה שמצוי בלולבים שבראשי העלים יש כמין קוץ ארוך, ולפעמים הוא מקומט בקמטים קטנים כשלשלת, ה"ז כשר ומהודר, לפי שאין זה בגוף העלה. ולולב שהוא עקום כמגל לפניו פסול, ודהיינו, אם הלולב התכופף מאמצע שדרתו שלפניו לכוון אחורי השדרה למטה, ה"ז פסול, אבל אם הוא התכופף מאמצע שדרתו לכוון פניו ה"ז כשר. ולולב עקום שישרו אותו במכבש ה"ז כשר. ואם קצה העליון של השדרה כפוף כאגמון ה"ז פסול, ודהיינו,שמעט מהשדרה בראשה כפופה למטה. אבל אם עליו כפופים בראשם כלפי מטה ה"ז כשר, וכתב ע"ז הרא"ש "ואני אוהב יותר לצאת בו לפי שאין העלין נחלקים ותיומתו קיימת". ומ"מ כתבו האחרונים, שלכתחילה ראוי לחוש לדעת הר"ן והריטב"א, שמחמירים אף בכפיפת העלים, אולם ה"מ אמורים בכפיפה גמורה לצד מטה, אבל אם רק קצה העלה כפוף מעט לצידו, אין בזה שום חששא כלל.

ט) צריך להזהר בהלכה מאד מצוי', שיהא שדרת הלולב בגובה של ד' טפחים, ששיעורו לפי ר"ח נאה 32 ס"מ, ולפי החזו"א 40 ס"מ, וגם צריכה השדרה להיות יותר גבוה בטפח מגובה ההדסים והערבות, ואם אין השדרה יתרה ב-8- ס"מ יותר מההדסים והערבות, הוי לעיכובא לפסול את המצוה בין ביום הראשון ובין בשאר הימים, כן כתב הכה"ח [תרנ ס"ק ט]
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