תוכן העניינים


פרשת בחוקותי

ואכלתם לחמכם לשֹבע

ההשוואה מעניינת: כשהעם מתאר את השפע הגסטרונומי שהיה במצרים, וזועק "מי יאכילנו בשר", הם נותנים תיאור מדויק של התפריט המשובח שמעלה ריר לשפתותיהם: "דגה... קישואים... אבטיחים... חציר... בצלים... שומים" (במדבר יא:ה-ו). 

לעומת זאת, כשהקב"ה מתאר את השכר הבלתי-מוגבל השמור להולכים בחוקותיו ושומרי מצוותיו – מה יהיה על השולחן? "ואכלתם לחמכם לשובע" (כו:ה) – "פת במלח תאכל" (אבות ו:ד)?!

אלא – היא הנותנת. האספסוף והמתלווים אליהם, היו עניים ורדודים מבחינה רוחנית. במצב כזה "הצאן ובקר יישחט להם ומצא להם? אם את כל דגי הים ייאסף להם ומצא להם" (במדבר יא:כב)? כל המאכלים המגושמים והתפנוקים האינסופיים לא ירוו את הצימאון למשמעות (כפי שיעידו עשירים ששופכים את שיחם וכספם בפני פסיכיאטרים, שאין ביכולתם לתת להם מנוחה לנפשם).

"אוכֵל קמעא, והוא מתברך במעיו". כך מפרש רש"י (בשם הספרא, פרשה א) את ברכת הלחם. ההנאה של החיך והגרון היא רגעית ונגמרת מהר. דקה אחרי הבליעה – ההנאה כבר איננה מורגשת. ואילו המעיים, האחראיים על הספיגה של האוכל וחלוקתו הסדירה לכל אברי הגוף – הם שמבטיחים שובע ותועלת לטווח הרחוק. 

אין לנו דבר נגד הנאות העולם הזה. אדרבה! "עתיד אדם ליתן דין וחשבון על כל שראתה עינו ולא אכל" (ירושלמי, סוף קידושין), והנזיר מביא חטאת על ש"ציער עצמו מן היין", ו"כל היושב בתענית נקרא חוטא" (תענית יא.). אבל הברכה האמיתית – היא לא ההנאה הרגעית החולפת – אלא התועלת המתמשכת.

ר' יצחק מוולוז'ין מעיר שאנשים אוכלים דברים "ללפת בהם את הפת" כדי לתת טעם ותוספת ללחם התפל, והברכה בפסוקנו היא שהלחם יצא כל כך טעים (כ'לחמניות טריות') שלא ירצה האדם "לקלקל" את טעמו הנפלא של הלחם בממרחים או בתוספות.

ומי יודע? אולי ההסתפקות במועט דווקא מועילה לגוף: "וברך את לחמך ואת מימיך והסירותי מחלה מקרבך" – "שלא יזיקוֹ שפע ברכה וריבוי תענוגים – המביאים לידי מחלה" (העמק דבר לשמות כג:כה).

ושממו עליה אויביכם

"והשמותי אני את הארץ, ושממו עליה איביכם היושבים בה" (כו:לב). הפשט הוא, כדברי רשב"ם – שהאויבים ישתוממו וישרקו לאות בוז על כל מכותיה, בבואם להתיישב בארץ. רעיון דומה מופיע בירמיה יח:טז; יט:ח.

אבל מפורסמים יותר דברי הספרא (המובאים ברש"י): "זו מידה טובה לישראל – שלא ימצאו האויבים נחת רוח מארצם, שתהא שוממה מיושביה". מקשה התוספת ברכה: מה איכפת להם (לגולים) אם ימצאו הגויים נחת רוח בארץ או לא – הרי הם, ישראל, יודעים ומרגישים רק ברעתם ובצרתם שלהם, בגלותם מארצם, ומה להם במצב האויבים ובכוחם? (ואדרבה – איפכא מסתברא – טוב לנו אם הגויים יפתחוה ונקצור אנו את הפירות! ראה דברים ו:י-יא).

והוא משיב, שכל עוד שאין הארץ מיושבת על ידי הגויים, יש תקווה לחזור בתשובה ולחזור לארץ, אבל ברגע שנתן ה' לגויים את הארץ, אין דרכו להוציא הטובה ממי שהנחיל לו ("גמירי: כי משמיא מיהב יהבי; משקל לא שקלי" [חולין ס.]). ולכן – אם הגויים יהיו שבעי רצון מהארץ, לא יקח אותה הקב"ה מהם כדי להחזירה לנו, ורק אם "לא ימצאו האויבים נחת רוח" בארץ, יסכימו לעזוב מרצונם, בשוב ה' את ציון.

ואכן התקיימה ההבטחה – במשך אלפיים שנות גלות, לא מצאו הגויים נחת רוח בארץ, וכדברי הרמב"ן (כו:טז) "'ושממו עליה אויביכם' – היא בשורה טובה, מבשרת בכל הגלויות שאין ארצנו מקבלת את אויבינו, וגם זו ראיה גדולה והבטחה לנו, כי לא תמצא בכל הישוב [=בכל העולם] ארץ אשר הייתה טובה ורחבה ואשר הייתה נושבת מעולם, והיא חרבה כמוה. כי מאז יצאנו ממנה, לא קבלה אומה ולשון, וכולם משתדלים להושיבה, ואין לאל ידם". (דברים אלו מוצאים ביטוי בספר המסעות של מרק טוויין "מסע תענוגות אל ארץ הקודש", בו הוא מתאר את השממה בארץ ישראל במאה 
ה-19.)
ומה המצב היום? האם אין המציאות הגיאופוליטית סותרת את הדברים הנ"ל? דומני שיש להוסיף תנאי לדברי הספרא – כל עוד שישראל משתוקקים לשיבה לארץ כולה, ובוכים וקורעים על חורבן עריה (כזעקתו של ר' צבי-יהודה קוק זצ"ל ביום העצמאות תשכ"ז, שלשה שבועות לפני שפרצה מלחמת ששת הימים: "איפה שכם שלנו?... איפה חברון שלנו?... אנחנו שוכחים אותה? ואיפה יריחו שלנו? אנחנו שוכחים את זה?!"), הגויים לא ימצאו בהן נחת רוח. אבל אם לנו לא איכפת – חלילה, יבואו הגויים וייהנו מפירות ארצנו (דברים כח:לג).
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