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אשרי נשוי פשע כסוי חטאה

במדרש (שבת קמו.) כתוב: "בשעה שבא נחש על חוה, הטיל בה זוהמא. ישראל שעמדו על הר סיני – פסקה זוהמתן. עובדי כוכבים שלא עמדו על הר סיני – לא פסקה זוהמתן".

מהי אותה זוהמא? מדוע היא פסקה מבני ישראל במעמד הר סיני? ומדוע סירובן של אומות העולם לקבל את התורה בסיני גרם להן שזוהמתן לא תיפסק?

הרב יעקב מדן מסביר (וכן מפורש בספורנו, תחילת פרק ג') שחטא אדם וחוה לא היה כפירה בקב"ה אלא הטלת ספק בכוונת הקב"ה במצוותו (שלא לאכול מעץ הדעת). במקום להאמין בטובו ובחסדו של ה', "הדמיון התחזק, ליחס קנאה ושקר... לאלוקים יתברך... שאסר אותו הפרי כדי שלא ישיגו בו התועלת – להיות כאלוקים" (לשון הספורנו בפירושו לפסוק ג').

במעמד הר סיני, לא האמינו הגויים בטובו ובחסדו של ה' כשבא להציע להם את התורה. הם שאלו מה יש בה, והסיקו שה' רוצה להכשילם בתתו להם גזרות שאינם מסוגלים לעמוד בהן. ואילו ישראל – בלי לשאול, בלי לחקור – אמרו "נעשה ונשמע" (וכל זאת למרות התוכחה הנוראה ששמעו בהר סיני, שמפורשת בפרשת בחוקותי, אם לא ישמעו ולא יקיימו את המצוות – מצוות שעדיין לא שמעו ואינם יודעים מה הן ומה טיבן!).

בהצהרת האמונה התמימה הזאת באהבת ה' לעמו ובכוונתו בנתינת המצוות – תיקנו ישראל את החטא שחטאו אדם וחוה, בעוד שאומות העולם נותרו נגועות בו.

הערה נוספת: הספורנו באמרו "הדמיון התחזק", מרמז לדברי חז"ל שהנחש – הוא יצר הרע, וכך כתב גם בפירושו לפסוק א'. יצה"ר אינו מסית את האדם לעבור עברה בצורה בוטה, אלא דרכו לעורר אצל האדם אדישות למצוות ולצנן את התלהבותו: "אף כי אמר אלֹקים". 'אז מה? אם פעם אחת אין שומעים בקולו ואין מדקדקים בכל דבר – לא נורא!' (חידושי הרי"ם) וברגע שאדם מתפשר (תרתי משמע) בקיום המצוות – נסללת הדרך לעברה.

אדם הראשון לא היסס לחזור בתשובה, וכדברי הפייטן (בסליחות לצום גדליה) "חזר בתשובה וּכאִישון הוּנְצַר".

את בחירתו בעלה תאנה יש לראות כצעד בתהליך התשובה.

הכיצד? האמורא רב מיישב את הסתירה בין הפסוקים "אשרי נשוי פשע כסוי חטאה" (תהלים לב:א) ו"מכסה פשעיו לא יצליח" (משלי כח:יג) בקביעה "לא קשיא – הא בחטא מפורסם, הא בחטא שאינו מפורסם" (יומא פו:, ועיין שם שיש טעם אחר, ומחלוקת רמב"ם וראב"ד בפירוש הגמרא [ע' לח"מ] הלכות תשובה ב:ה).

בזכות בחירתם דווקא בעלה תאנה, זכו, לפי ר' נחמיה, לחזור בתשובה גמורה: "תאנה היה [העץ], שבדבר שקלקלו, בו נתקנו" (סנהדרין ע:). בפרסום החטא, לדורי דורות, לימדנו אדם הראשון "דרך תשובה", וכן בדוד: "כי פשעַי אני אדע וחטאתי נגדי תמיד" (תהלים נא:ה).

ומפניך אסתר

"ויאמר: לא ידעתי, השֹמר אחי אנֹכי?" (ד:ט) תגובת קין לפניית ה' תמוהה. האם באמת חשב שניתן "לעבוד" על רבון העולמים? קין הרי הכיר בכוחו וגדולתו של הבורא. על כן הקריב קרבן, ועל כן חרה לו כל כך שמנחתו לא נתקבלה. אם קין מכיר באלוקים בשמיים, שבכוחו וביכולתו להשפיע על כל העולם, כיצד העלה בדעתו שניתן לרמות אותו?

אין לי הסבר לתופעה זו, אך, היא כנראה חלק מתודעתו של האדם החוטא מאז ומתמיד. כשאליהו מהתל בנביאי הבעל (מלכים א' יח:כז): "אולי ישן הוא", הם מקבלים את דבריו ברצינות: "ויקראו בקול גדול". גם כאן יש לתמוה – וכי טיפשים היו? האם לכֹח עליון כזה, שזקוק להפסקות-שינה וממילא אינו יודע מה קורה בעולם בעתות אלו, ראוי להתפלל?

מה לעשות, ואותה אשליה פרימיטיבית-אינפנטילית, אותו יצר שסוכן בלבנו ודוחף אותנו לחטוא, פועלים בשיטת "אף אחד לא רואה". ודאי שהדבר ידוע לנו, אבל בכל זאת צריך רבי להזכיר לנו שהקב"ה נמצא תמיד בהאזנה: "עין רואה ואוזן שומעת וכו'" (אבות ב:א). אפילו דוד המלך צריך להזכירנו ש"לא ינום ולא יישן שומר ישראל" (תהלים קכא:ד).

החטא הוא הדחקת הקב"ה, התעלמות ממנו. תהליך התשובה מתחיל כשאדם מפנים בלבו ובמעשיו מה שיודע בשכלו – שיש השגחה פרטית. כשקין תפס את משמעות עונשו "כי בעבור שאהיה נע ונד ולא אבנה בית וגדרות בשום מקום, יהרגוני החיות, כי סר צלך מעלי. הודה [קין] כי האדם איננו נשגב ונמלט בכֹחו, רק שמירת עליון עליו" (רמב"ן).

וכך אומר קין בפירוש בשאלה רטורית: "ומפניך אסתר?" (ומתרגם\מפרש אונקלוס: "ומן קדמך לית אפשר לאטמרא!"). בהכרה זו, אימץ קין לעצמו את דברי הפסוק "שויתי לה' לנגדי תמיד" (תהלים טז:ח).

לומר בכל בוקר "אני מאמין באמונה שלמה שהבורא יתברך שמו יודע כל מעשה בני אדם וכל מחשבותם...", זה דבר אחד. ליישם את הדברים בפועל, זה דבר אחר לגמרי.

כך אומר גם הכתב והקבלה: "הנה להראות כֹח התשובה בא הסיפור הזה בתורה".

אז הוחל לקרוא בשם ה'

"ויקרא את שמו אנוש; אז הוחל לקרוא בשם ה'" (ד:כו). רבו הפירושים למלה "הוחל", ורבו, בהתאם, הפירושים השונים (ואף ההפוכים!) לפסוק כולו.

א)
רד"ק: "יש מפרשים 'הוחל' לשון חילול, ויש מפרשים לשון תחילה, לשון התחלה: כי אז החלו בני אדם לקרוא לכוכבים ולמזלות בשם ה'" וכן ברש"י, ובאריכות ברמב"ם (בתחילת הלכות עבודת כוכבים), שמתאר בהרחבה את "הטעות הגדול" שטעו בני הדור שתחילה חלקו כבוד "לשמשים המשמשים לפניו, כמו שהמלך רוצה לכבד העומדים לפניו, וזהו כבודו של מלך", ולבסוף התדרדרו לעבודת המשמשים עצמם.

ב)
גם ספורנו מפרש "אז התחילו", וגם הוא מסכים שבאותו דור התחילו לעבוד ע"ז, אבל קשה לו לפרש "אז הוחל לקרוא בשם ה'" כמו רש"י ורמב"ם (שפירשו: אז התחילו לקרוא בכוכבים ובגופים אחרים בשם: "ה'"). והוא מפרש בצורה מפתיעה: "אז התחילו צדיקי הדור לדרוש לרבים את שם ה', כענין 'ויקרא שם בשם ה' א-ל עולם' (כא:לג) – כי הוצרכו לסתור דעות עובדי ע"ז שהתחילו אז". 

ג)
ראב"ע: "שהחלו להתפלל". מדוע דווקא בדור הזה? על כך אינו משיב. וברשב"ם: "מתוך צרות שהתחדשו". ואילו המשך חכמה רואה בהתחלה הזאת התחדשות רוחנית ואינו מקבל את שלושת הדעות האחרות: לא תחילת התדרדרות, לא התחלה של תפילת צדיקים כתרופה אנטיביוטית ואנטידוטה – סם שכנגד – ולא כתפילה ובקשה על צרות, אלא – "אחרי שהבל נהרג עבור הקרבנות, פסקו אנשי הדור מלהקריב קרבנות! והוחל לקרוא כולם בשם ה'" (מעין "ונשלמה פרים שפתינו"). התפילה, אם כן, התחילה לתפוס מקום מרכזי בהתקשרותו והתחברותו של האדם למקום. כך מפורש גם בנוסח של אונקלוס דפוס אנטוורפן (שאינו זה שבפנינו): "ביומוהי שריאו בני אנשא לצלאה בשמא דה'".
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