מטות 


פרשת קורח

כי כל העדה כולם קדושים

במסגרת מאבקו של קורח נגד משה רבנו עליו השלום, נקט קורח בתכסיס. לפי המדרש שמובא ברש"י (שמקורו בתנחומא סעיף ב, ובהרחבה בירושלמי סנהדרין י:א) הלביש קורח 250 איש טליתות שכולן תכלת (וההמשך ידוע) כדי ללעוג על משה ועל תורתו: "התחילו לשחק עליו". לפי הירושלמי, שאל קורח גם על בית מלא ספרים (ספרי תורה) אם חייב במזוזה, וכן על בהרת כִגריס אם הוא טמא (כאשר "פרחה בכולו" – טהור [ויקרא יג:יג]). לפי הירושלמי, מטרת קורח הייתה חמורה מזלזול ולעג בלבד: "באותה שעה אמר קורח: אין תורה מן השמים, ולא משה נביא, ולא אהרן כהן גדול!" (ומעניינת הסמליות: א) תכלת – הקב"ה [וכדברי ר"מ במנחות מג: "תכלת דומה לים וים דומה לרקיע ורקיע לכסא הכבוד"];  ב) ספרים [ספרי תורה] – משה; תורה צוה לנו משה;  ג) בהרת – אהרן שמטמא/מטהר נגעים – וכנגד כולם יצא קורח.)

ואולם, לפי דרכו של המדרש בניתוח רוחו ונשמתו הקלוקלת של קורח ("רב אמר: קורח – אפיקורסי היה"; ירושלמי שם), לכאורה אין קשר בין ההפגנה שארגן לטענה שטען: "כי כל העדה כולם קדושים ובתוכם ה' ומדוע תתנשאו על קהל ה'" (טז:ג).

אלא – שבכל השגותיו של קורח, מורגש הקשר – מחאה כנגד אמצעי התיווך בין עם ישראל לקב"ה ("וראיתם אותו וזכרתם וגו'" [טו:לט] לגבי ציצית; משה רבנו; אהרן ובניו שמקריבים קרבנות כ"שלוחי דידן"). קורח טען שאחרי השראת השכינה במשכן, אין צורך בכהן ונביא, שהרי כולם כהנים ("ממלכת כהנים וגוי קדוש" [שמות יט:ו]). הוי אומר: קורח ייסד את התנועה הדמוקרטית-פופוליסטית הראשונה (רש"ר הירש).

יוצא, אם כן, שדברי המדרש ממחישים בצורה אלגורית את דרישת קורח לשוויון בעבודת ה'. (לגבי הכמיהה של זר לכהונה – עיין שבת לא. – על מי שביקש להתגייר על מנת להיעשות כהן גדול. לגבי הכמיהה של זר למלוכה – עיין בבא בתרא ג: – שעל זה רצח הורדוס כל חכמי הדור.)

אולם, "וישמע משה – ויפל על פניו" (טז:ד). "וישמע" אין משמעותו 'האזין', אלא הבין (הרש"ר), הבין את המשמעות האמיתית של דברי קורח ועדתו. לא בתנועה דמוקרטית שיוויונית מדובר, אלא (כמו בכל מערכת פוליטית) ברדיפת בצע, כבוד ושררה (רש"י לפסוק א' וכן ראב"ע ועוד). וממילא – אין על מה לדבר, ולכן הציע את מבחן המחתות.

לא נעלה

"וישלח משה לקרוא לדתן ולאבירם בני אליאב, ויאמרו לא נעלה" (טז:יב). "לא נלך ולא נבֹא אין כתיב כאן, אלא 'לא נעלה'" (תנחומא ו'), ואכן, השימוש במלה "נעלה" עורר עניין רב בין מפרשי המקרא.

לפי רש"י בשם המדרש "פיהם הכשילם; אין להם אלא ירידה". דבריהם של דתן ואבירם מנוסחים, בתת-מודע, כמעט ברוח הקדש. ואכן רוח הקדש לא הייתה זרה גם לקורח: "ראה שלשלת גדולה עומדת הימנו: שמואל ששקול כמשה ואהרן... ועשרים וארבעה משמרות עומדים מבני בניו, שכולם מתנבאים ברוח הקדש" (במד"ר יא:א). וכעין זה מצאנו גם אצל אחי יוסף: "'כלנו בני איש אחד נחנו' – נצנצה בהם רוח הקדש, וכללוהו עמהם, שאף הוא בן אביהם" (בראשית מב:יא וברש"י).

אולם, רוב המפרשים מנסים להתמודד עם המלה "נעלה" על דרך הפשט. 

אבן-עזרא מציע שני פירושים: 

א)
"שהיה אהל מועד בתוך המחנה במקום גבוה";

ב)
מי שילך אל עבודת ה' או אל המקום הנבחר ייקרא עולֶה כדוגמת 'ועלתה יבמתו השערה' (דברים כה:ז), 'ויעלו אליה בני ישראל למשפט' (שופטים ד:ה), 'ובעז עלה השערה' (רות ד:א) (רשב"ם טז:יב).

לפי הרמב"ן בתחילת הפרשה, העיתוי של מרד קורח אינו מקרי. נפלה רוחו של העם בבשורה המרה שלא ייכנסו לארץ: "ויתאבלו העם מאד" (יד:לט). נחמה פורתא ניתנה להם: בניהם יבואו אל הארץ ויירשוה, ולחיזוק הבטחה זו, נצטוו על סידרה של מצוות התלויות בארץ (פרק ט"ו). והנה בא קורח וצווח: שקר וכזב! "לא אל ארץ זבת חלב ודבש הביאתנו" וגם אין סיכוי שנגיע לשם, לא אנו ולא בנינו, כי הארץ לא ניתנת לכיבוש, בשום פנים ואופן. וכך תרגם יונתן "העיני האנשים ההם... לא נעלה": "העיניהון דגובריא האינון דבארעא ההיא תסנוור ותנצח יתהון, לא ניסוק לתמן", (העיני האנשים ההם שבארץ ההיא תעוור ותנצח אותם, לא נעלה לשם), "כי סיבות אחרות יעמדו נגדנו למנענו מביאת הארץ" (הכתב והקבלה). וממילא כל הדינים והמצוות התלויות בארץ האלו "כל זה אינו אלא רמיה, שבאת לאחוז עינינו" (ילקוט מעם לועז).

ופירוש אחר: "הם חשדו את משה שלכך שלח אחריהם – לפי שהם גדולים והעיקר במחלוקת זה, ורוצה משה ליתן להם איזו מינוי של שררה, דרך שחד, כדי שיסתלקו מן המחלוקת, ואז ממילא יסתלקו כולם! על כן השיבו למשה: 'לא נעלה!' ולא נקבל ממך דרך שחד שום מעלה ושררה! ועל זה אמרו 'העיני האנשים ההם תנקר', 'כי השחד יעוור' (שמות כג:ח). וכי אתה סבור לעוור עינינו בשחד זה?" (כלי יקר, והשווה אור החיים).

לאמור: משה רבנו הוא הרמאי והשקרן, שמנסה להשתיק את יריביו הפרובוקטיביים על ידי הקרבתם לצלחת השררה והשלטון, ואילו קורח 


ועדתו הם הזכים והטהורים שאינם מוכנים להתפשר, ומואסים בקידומם האישי מתוך דאגה לטובת העם.

ועל דברים מרושעים אלו, אכן "נתפסו במלה": "לא נעלה – אין להם אלא ירידה". 

החזקה במחלוקת

"כל המחזיק במחלוקת עובר בלאו, שנאמר: 'ולא יהיה כקורח וכעדתו' (טז:ה)" (סנהדרין קי.). לכאורה, כוונת הדברים לקורח ולעדתו שחלקו על משה, וכתרגום אונקלוס "ואתפליג קורח". הוא ועדתו הם שהחזיקו במחלוקת שלא לשם שמים (אבות ה:יז) והאיסור הוא להיות כמותם – מחזיקים במחלוקת.

אלא, שאין הדבר כן! דין זה, שאין להחזיק במחלוקת, נלמד מן הפסוק "ויקם משה וילך אל דתן ואבירם" (טז:כה) ועליו נאמר "אמר ריש לקיש – מכאן שאין מחזיקין במחלוקת!" לאמור – על אף העובדה שקורח התחיל במחלוקת ומרד נגד מרותו וסמכותו של נביא ה' שצדקתו ויושרו ידועים ("לא חמור אחד מהם נשאתי ולא הרעותי את אחד מהם" [טז:טו]) – חלה חובה מוחלטת על משה רבנו לעשות מאמץ כדי לסיים את המחלוקת.

וכן לשון השאילתות (קלא) "דאסיר להון לדבית ישראל למיעבד פלוגתא, דכיון דקיימי בפלוגתא – אתו למיסנא אהדדי, ואמר רחמנא 'לא תשנא את אחיך בלבבך', ולא מיבעיא דזוטר בעי למיכף לרבה, אלא אפילו רבה מיבעי ליה למיכף לזוטא, דלא תיהוי פלוגתא, דכתיב 'ויקם משה וילך אל דתן ואבירם וגו'" (שאסור להם לבית ישראל לעשות מחלוקת, שכיוון שעומדים במחלוקת – באים לשנוא זה את זה, ואמרה התורה 'לא תשנא את אחיך בלבבך', ואין צריך [לומר] שהקטן צריך לכפוף את עצמו בפני הגדול, אלא אפילו הגדול צריך לכפוף עצמו לקטן, שלא תהיה מחלוקת, שנאמר: 'ויקם משה וילך אל דתן ואבירם וגו'').
יש משמעות נוספת לדין הזה. בניגוד לכל דבר אחר שבו "חזקה" קובעת את המציאות ואת הדין, ודתן ואבירם כבר הוחזקו לבעלי מחלוקת ותיקים (הם היו שני האנשים הנצים במצרים, הם שהותירו מן המן, הם שאמרו "נתנה ראש ונשובה מצרימה", הם שהמרו על ים סוף – שמות רבה א), אף על פי כן – "אין מחזיקים במחלוקת", אין הולכים אחרי החזקה, אלא כל עוד שיש שביב של תקווה להשכין שלום וליישב את המחלוקת – יש חובה לנסות (הכתב סופר).

ואם בכבישים, מציעים לנו "אל תהיה צודק; תהיה חכם" – כמה חשובה עצה זו לכל סיטואציה בחיים. וכבר אמרו חז"ל: "אין העולם מתקיים אלא בשביל מי שבולם את עצמו בשעת מריבה – שנאמר (איוב כו:ז) 'תולה ארץ על בלימה'" (חולין פט.).
