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ענה תענה, צעק יצעק, שמע אשמע
"כל אלמנה ויתום לא תענון. אם ענה תענה אֹתו, כי אם צעֹק יצעק אלי, שמֹע אשמע צעקתו" (כב:כא-כב).

המפרשים התקשו בתופעת הפעלים ה"כפולים". לדעתי, טעם הדבר הוא פשוט. בניגוד לשאר פגיעות שבין אדם לחברו, שבהן המזיק (או הגנב) מנסה לפגוע ולברוח שמא ייתפס או שמא יוכל הנפגע להיערך ולהתגונן מפני הפגיעה הבאה, המענה את היתום או האלמנה לא מפחד מדבר, והוא חוזר ומענה אותם, כי הוא יודע שאין להם מושיע. ממילא, הם צועקים וחוזרים וצועקים על כל פגיעה והקב"ה מבטיח גמול ועונש על כל פגיעה ופגיעה.

תשובה אחרת יש לרבי מקוצק: המענה את היתום ואת האלמנה, לא רק שחטאו כפול – נזקו כפול. חטאו כפול – כיצד? אסור לענות ולצער כל אדם בישראל, אבל המנוול הזה הוסיף לחטוא בכך שבחר לו קרבן שאין לו כל אפשרות להגן על עצמו או לבקש עזרה. וכן הנזק והעינוי – מטעם הנפגע – כפולים אף הם, שמלבד הכאב והצער של העינוי כשלעצמו, בוכים היתום והאלמנה ואומרים – "אילו היה לי אב/בעל, לא היו מתחילים אתי", והחוסר והאבל מכאיבים להם מחדש. ממילא – צעקתם היא כפולה: על עצם העינוי ועל אבדן האב/הבעל, והקב"ה מבטיח נחמה וישועה – על שניהם.

ראב"ע (בפירוש הקצר המופיע בחומש תורת חיים) משווה בין פסוק כ"א בפרק כ"ב: "לא תענון" – ברבים, ופסוק כ"ב: "אם ענה תענה וגו'", ומסיק "כי משפט הרואים העינוי והחרישו – כמשפט המענה", והעונש הוא לכולם: "והרגתי אתכם בחרב, והיו נשיכם אלמנות ובניכם יתֹמים" (כב:כג), כי "כולם פושעים בם, אפילו אותו שאינו מקניטו, שהרי הם רואין עלבונם ואינם מוחים" (חזקוני).

עד היכן איסור עינוי? האם רק באלמנה ויתום מדובר? "כבר היה ר' ישמעאל ור' שמעון יוצאין ליהרג, אמר לו ר' שמעון לר' ישמעאל, רבי: לבי יוצא, שאיני יודע על מה אני נהרג, אמר לו ר' ישמעאל לר' שמעון: מימיך בא אדם אצלך לדין או לשאלה ועיכבתו עד שתהא גומע כוסך או עד שתהא נועל סנדלך או עד שתהא עוטף טליתך? ואמרה תורה: 'אם ענה תענה' – אחד עינוי מרובה ואחד עינוי מועט. ובדבר הזה אמר לו: ניחמתני, רבי" (מכילתא משפטים פר' יח).

עד כדי כך! מתברר שאיסור העינוי, ואפילו עינוי מועט, דורש מכל אדם, מהפקיד הזוטר ועד נשיא הסנהדרין, למנוע ולחסוך מאחרים נחיתות, תלות וחוסר אונים (רש"ר הירש). אבל, עיקר האיסור הוא כלפי חלשים וקשי יום. כל פגיעה בהם ולו הקטנה ביותר – "עינוי מועט" – יכולה להמיט על האדם אסון: "וחרה אפי והרגתי אתכם בחרב והיו נשיכם אלמנות ובניכם יתֹמים".

לכן צדיקים נזהרים באיסור זה: "מיהו ירא שמים? ירא שמים אמיתי הוא זה שאיננו יכול לישון בלילות מרוב דאגה: מה עשיתי היום כדי להקל את סבלו של אדם מדוכא?" (ר' אריה לוין).

מצוות הלוואה
"אם כסף תלוה את עמי" (כב:כד). ידועה שיטת ר' ישמעאל (המובאת ברש"י) ש"אם" זה – חובה היא. אולם, מפרשים רבים סוברים ש"אם" זה – רשות היא, או, לפחות, מתארת מצב בו לא ברור ולא מובן מאליו שצריך להלוות:

א)
אולי בכלל לא יהיה צורך להלוות ("אפס כי לא יהיה בך אביון" [דברים טו:ד]) (ספורנו).

ב)
אולי לא יהיו לך אמצעים בעצמך (ראב"ע).

ג)
אולי ההלוואה לא תוחזר ("לוה רשע ולא ישלם" [תהלים לז:כא]) וממילא אין חיוב להלוות (דעת זקנים מבעלי התוספות).

ד)
אולי לא תגיע לזה, כי המצווה העיקרית היא צדקה, במתנה גמורה ("נתון תתן לו" [דברים טו:י]) ורק אם אותו עני לא ירצה (כי "ושונא מתנֹת יחיה" [משלי טו:כז]) – רק אז מצווה לתת לו בתורת הלוואה (אברבנאל).
ה)
בעל תוספת ברכה מפרש את הפסוק כהוראה להלוות בעדים: "אם וכאשר תלווה לו כסף – תעשה זאת בעדים ('את עמי') שהמלווה כסף שלא בעדים – עובר על 'לפני עור לא תתן מכשול' (ויקרא יט:יד) (ב"מ עה:) מפני שנותן בלב הלווה לִכְפוֹר בהלוואה" (בניגוד למצוות צדקה שצריכה להיות בסתר).
לסיום, רעיון יפה של הרב הירש: הגמרא (שם) אומרת: "כי אתא רב דימי, אמר: מניין לנושה בחברו מנה ויודע שאין לו, שאסור לעבור לפניו? תלמוד לומר 'לא תהיה לו כנֹשה'." דרך העולם, שהלווה מסתיר פניו מהמלווה. באו חז"ל ואמרו לאדם מישראל שהמלווה יימנע מהראות פניו ללווה, כדי שלא יתבייש מפניו.

הקדמת "נעשה לנשמע"

"דרש ר' סימאי: בשעה שהקדימו ישראל נעשה לנשמע, באו שישים רבוא של מלאכי השרת, לכל אחד ואחד מישראל קשרו לו שני כתרים – אחד כנגד 'נעשה' ואחד כנגד 'נשמע'" (שבת פח.).

הבית הלוי מצטט את הזוהר: "עשייה – בעובדין טבין; ושמיעה – באורייתא". לימוד התורה מתחלק לשניים: לאמצעי לקיום המצוות – "ולא עם הארץ חסיד" (אבות ב:ה), וללימוד לשמה (ע' לאור ההלכה לרב ש"י זוין עמ' רז-רח).

לכן מדגיש ר' סימאי "בשעה שהקדימו ישראל נעשה לנשמע", שלכאורה קשה – הרי מגיעים להם שני כתרים על שני הדברים שקבלו על עצמם – עובדין טבין (מעשים טובים) ושמיעה (לימוד) באורייתא, ומדוע זכו לכתרים על הקדמת הקבלה ללמוד את התורה להתחייבות לקיים את המצוות? אלא: אם היו אומרים "נשמע ונעשה" לא הייתי מבין שיש כאן התחייבות ללמוד לשמה, אלא – "נשמע", פירוש: נלמד את הדינים לפרטי פרטיהם כדי לקיים את המצוות כהלכתן, אבל לימוד לשמה ללא תכלית כלשהי פרט ללימוד עצמו – לא הייתי יודע. ובזה שהקדימו נעשה לנשמע, משתמע מדבריהם תרתי: לימוד תכליתי (שבלעדיו אין "נעשה") ואחרי קיום המצוות, עדיין חשקה נפשם בתורה: "ונשמע".

כש"שאל בן דמה בן אחותו של ר' ישמעאל את ר' ישמעאל: כגון אני שלמדתי כל התורה כולה, מהו ללמוד חכמת יוונית? קרא עליו המקרא הזה: 'לא ימוש ספר התורה הזה מפיך, והגית בו יומם ולילה' (יהושע א:ח). צא ובדוק שעה שאינה לא מן היום ולא מן הלילה, ולמוד בה חכמה יוונית" (מנחות צט:). לא בלימוד טכני, כאמצעי לקיים את המצוות כדבעי, מדבר ר' ישמעאל, שהרי אם יודע בן-דמה את כל הדינים על בוריים, אין עליו חובה לחזור שוב ושוב, אלא על עצם המצווה "לעסוק בדברי תורה" דיבר, ולכן הציע לו למצוא זמן שאינו יום ואינו לילה ואז ילמד חכמה יוונית; במלים אחרות: שיעסוק בתורה בלבד.

מכיוון שמדובר בהתחייבות ללמוד לשמה את כל התורה, ולא רק המצוות השייכות לכל פרט אלא גם אלו שנוגעות לאחרים (מלך, כהן, גבר/אשה וכו'), מובן מדוע לא כתוב אצלנו "יחדָו" כמו שכתוב בפרשת יתרו (יט:ח). שם מדובר בעשיית המצוות, ורק כולם יחדיו יכולים לקיים את כל התורה כולה (משך חכמה), אך כאן – על ידי לימוד, יכול כל אחד לקיים את כל התורה כולה, ש"כל העוסק בתורת חטאת – כאילו הקריב חטאת" (מנחות קי.) (פרדס יוסף).
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