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מחלוקת / הרב אליהו

פרשתנו עוסקת במחלוקת הנוראה שפתח קרח כנגד משה ואהרן, ונסחפו לצידו מאתיים וחמישים ראשי סנהדראות. המשנה כינתה מחלוקת זו 'שאינה לשם שמים' (אבות ה' יז). מחלוקת זו היתה נוראה כל כך כיוון שהשאירה רושם והשפעה של מחלוקת לדורות. 
רש"י על הפסוק 'ויקח קרח' כותב: "ויקח קרח – פרשה זו יפה נדרשת במדרש רבי תנחומא" (במדבר טז א'). וכוונתו לדברים שמביא מדרש תנחומא אודות התוצאות ההרסניות של הקנאה והתחרות לבעלי המחלוקת בפרט, ולעם ישראל בכלל, וזה מעט מלשונו: "בוא וראה כמה קשה המחלוקת, שכל העוזר במחלוקת, הקב"ה מאבד את זכרו, שנאמר 'ואש יצאה מאת ה' ותאכל את החמשים ומאתים איש'. אמר ר' ברכיה: כמה קשה המחלוקת שבי"ד של מעלה אינן קונסין אלא מבן עשרים שנה, ובי"ד של מטה מבן שלוש עשרה שנה, ומחלוקתו של קרח תינוקות בני יומן נשרפו, ונבלעו בשאול תחתית, דכתיב 'ונשיהם ובניהם וטפם', וירדו הם וכל אשר להם חיים שאולה לכך נאמר ויקח קרח" (קרח סי' ו'), עיי"ש באריכות.

ואומרים שבני קרח לא מתו, אבל יש גם 'בני בנים' לקרח, אלו בעלי המחלוקת שעדיין לא נכחדו מן העולם, ומהם צריכים להתרחק מאוד. 
פרשת חוקת עוקרת את קרח

קיים קשר אמיץ בין חוקת התורה לבין קורח ועדתו. קרח בא בדרך פילוסופית נגד משה ואהרן, וחיפש טעמים מיוחדים למצוות התורה, ובהתאם לכך רצה להמציא הלכות חדשות כמו טלית שכולה תכלת או בית מלא ספרים, כמו שמספר המדרש. אבל דרך התורה לא כן היא, אלא עם-ישראל צריכים לקבל את דיני התורה כחוקה ממש, בתמימות, כי כך ציוונו ה' יתברך שמו ויתעלה, ללא שום ניסיון לתת טעמים ולהתפלסף בהם. ואמנם הבנת המצוות וטעמיהן דבר גדול הוא, אלא שאין היא תנאי לקיומן, ובין אם יובנו לאשורן ובין אם לא יובנו, ימשיכו בקיומן כפי ציוויו של הבורא ית"ש ויתעלה. ומי שרוצה לחקור לפני שיעשה מה שמצווים אותו, הוא כקרח שבסוף נאבד ונעקר מן העולם. אבל מותר לאדם להתנהג ב"נעשה ונשמע", היינו קודם עושה את המצווה בלי שום הבנה, ואח"כ הוא מתחיל ל"ונשמע" – להבין את המצווה כמה שהוא יכול.
היחיד והציבור ביישוב הארץ (חלק א) / הרב אריאל

יש לדון במצוות יישוב הארץ: אם המצווה היא אישית, ודינה ככל המצוות שבתורה הנדחית מפני פיקוח נפש של המצווה בה. לדוגמה, אדם שהאקלים בארץ קשה לו מאוד ועלול לפגוע בבריאותו ולגרום חשש לחייו, מותר לו לצאת ולדור בחו"ל. לאדם כזה ייתכן שיהיה גם אסור לגור בארץ (לדעת הרמב"ם בהל' יסודי התורה פ"ה ה"ד, האוסר לאדם להחמיר על עצמו בהלכות מסירות נפש). אך אם הוא איש ציבור אסור לו לרדת מן הארץ, למרות הסיכון, כי הציבור כולו אינו רשאי לנטוש את הארץ. לכן נענשו אלימלך מחלון וכליון.

אולם אם המצווה היא ציבורית, קנה המידה יהיה שונה. אם נשקפת סכנה לציבור כולו מסתבר שאין מצווה להתאבד התאבדות לאומית כדי לקיים את מצוות יישוב הארץ. גם לדעת הרמב"ן, המצווה לכבוש את הארץ מחייבת שיקול ותכנון זהירים כדי למנוע שפך דמים מיותר, הן שלנו והן של אחרים. ואכן לא מצינו בחז"ל מצווה לכבוש את הארץ כשאין כל סיכוי סביר לנצח, או כשאין הוראה מפורשת מפי נביא להילחם בכל מחיר. המלחמה אינה מצווה כשלעצמה אלא אמצעי לקיים את מצוות יישוב הארץ, ולא תמיד האמצעי היחיד, ייתכנו גם אמצעים אחרים.

לדוגמה, בתקופת חורבן הבית השני, כשלא היה כל סיכוי לנצח את האימפריה הרומית האדירה, כשמצבו הפנימי של עם-ישראל היה שסוע בשנאת חינם ובמלחמת אחים, לא ראו חז"ל כל טעם בהמשך המרד. רבן יוחנן בן זכאי יצא בהסתר מירושלים וביקש מאספסינוס את יבנה וחכמיה. הקנאים שהמשיכו להילחם כונו על ידי חז"ל "בריונים" (גטין נו ע"א).

חזקיהו המלך – אלמלא נצטווה על ידי ישעיהו לא להיכנע למלך אשור, שהיה האימפרטור החזק ביותר באותה תקופה, ושום מדינה לא הצליחה לעמוד בפניו – היה מן הסתם נכנע לסנחריב, ולא היה יוצא למלחמת התאבדות.

מלחמות החשמונאים ובר-כוכבא היו מלחמות על קידוש השם בשעת שמד, כשנגזרו על עם-ישראל גזרות קשות, כגון: עבודה זרה או ביטול ברית מילה ולימוד תורה.

לעומת זאת, מלחמות יהושע, השופטים, שאול ודוד לכיבוש הארץ היו מלחמות מצווה. מלחמות אלו התקיימו, שהרי דוד אומר בפירוש: "כי כזה וכזה תאכל החרב". ומכאן מסיק המנחת חינוך (מצווה תכה ומצווה תרד) שמלחמת מצווה שונה מכל מצווה אחרת בכך שהיא מתירה סיכון נפשם של הלוחמים. הוא מסביר שזוהי מהותה של מלחמה; ומכיוון שעצם גדרה של מלחמה כולל סיכונים – יוצא שעל כך ציוותה התורה, שהרי התורה לא תסמוך לכתחילה על הנס.

מסתבר שהמנחת חינוך לא התכוון למלחמה אבודה, חסרת סיכוי, שבה כל הלוחמים ייהרגו חלילה. כוונתו למלחמה שיש בה סיכוי סביר לנצח, כשהיא עלולה לעלות במחיר של מספר מסוים של אבדות בנפש, כדרכן של מלחמות. 

הרעיון שמלחמות מותרות, למרות הסיכון שבהן, הוא משום שמלחמה אינה מצווה אישית אלא מצווה ציבורית. רק ציבור יכול לגייס צבא, להכריז על מלחמה ולנהל אותה באמצעות מוסדותיו הציבוריים, מלכות, שלטון, מפקדי צבא וכו'. נמצא אפוא שאם מצוות יישוב הארץ היא מצווה ציבורית, המחייבת גם מלחמה לשם שחרור הארץ מידי זרים, היא מצדיקה סיכון סביר של יחידים העלולים להיפגע תוך כדי מלחמה. פיקוח נפש של יחידים אינו דוחה את מצוות יישוב הארץ של הציבור כולו. 

רק כך נוכל להעריך את מייבשי הביצות בחדרה, את מתיישבי עמק יזרעאל ואת הנופלים בכל מערכות ישראל. וכך עלינו להתייחס אל כל תושבי הספר כיום, מקרית שמונה ושלומי ועד שדרות, גוש קטיף יהודה והשומרון. הם שלוחי הציבור כולו, ולא רק אנשים פרטיים. ולכן הם רשאים ליטול על עצמם סיכון מסוים. ה' יגן עליהם ויוציאם מצרה לרווחה ויפרוש סוכת שלומו עליהם ועלינו ועל כל ישראל.

המשך בשבוע הבא
שיח חוסמים נחסמים / הרב אבינר

- למה אתה חוסם לי את האוטובוס, אני רוצה להגיע הביתה?

- אין לי שום דבר נגדך אישית, אני אוהב אותך, אני נלחם בעד גוש קטיף.

- אם אתה אוהב אותי, למה אתה מציק לי? אני רוצה לפגוש את אשתי שבהריון ולעזור לה וגם את ילדי.

- אתה סובל, גם אני סובל כמוך בחסימה, אך הממשלה אשמה.

- אפשר לשאול אותך שאלה?

- בבקשה.

- ככה היא התורה שלכם?! מותר סתם למנוע מיהודי לעבור חופשי? אין אצלכם חופש הפרט? כתוב בתורה שלכם שמותר?

- תראה, זה לא עניין של אסור-מותר. זה עניין כלל ישראלי!

- אם אני אעמוד מחר במדרכה ולא אתן לך לעבור, תהיה מאושר?

- זה לא אותו דבר. אינך יכול לעצור אותי סתם ברחוב. אבל פה זה בשביל ארץ ישראל.

- בשביל ארץ ישראל, מותר לעשות עברה?  

- איזו עברה?

- אתה נראה חרש!... סליחה שנסחפתי. עברה שלא לתת לאדם מעבר חופשי במדינה.   

- כל מיני אנשים עושים שביתות וחוסמים כבישים בשביל העלאת משכורת. אז למה לנו יהיה אסור בשביל ארץ ישראל? 

- גם אותם אני שונא! אבל הם רודפי כסף ולא מניפים איזה דגל. ואילו אתה מרים את דגל התורה. אתה מדבר גבוהה גבוהה על ארץ-ישראל וכלל-ישראל ואינך מבין דברים פשוטים שאסור להציק לזולת?!

- ובגוש קטיף לא מציקים לאין ערוך יותר לזולת?

- מה זה נוגע לי?! אני מציק לגוש קטיף?! מניין לך שאני בעד ההתנתקות! דבר אחד ברור, גם אם הייתי נגד – אחרי פגישה עם אנשים כמוך – הייתי עובר לצד השני.

- אז אתה טועה.

- אני לא טועה! בכלל נמאס לי מהתורה שלכם, אם אתם חושבים שבצורה כזאת תוכלו לשכנע אותי. אם יש לך מה להגיד, בוא ותסביר לי, אני אקשיב, אני מוכן להקשיב ולשנות את דעתי. נסה לשכנע אותי, ואולי אשתכנע. בוא אלי הביתה ונדבר, אבל אם אתה רוצה לכוף עלי – אתה תשיג דווקא את ההיפך.

- כרגע אני לא בא להציל אותך באופן אישי, אלא להציל את ארץ-ישראל. 

- להציל את ארץ-ישראל! ראו את זה שרואה את עצמו בעל הבית על ארץ-ישראל! אתה תחליט איפה עם ישראל יציב חיילים כדי לשמור על ישובים?! ואתה תקבע איפה לחסום כבישים ולהפריע לאזרחים!? 

- בשבילי לא דמוקרטיה קובעת.

- עזוב אותך מדמוקרטיה! אני שואל: איפה בתורה שלך כתוב שמותר להפריע לבן אדם לנוע? בתורה שלי זה כן כתוב: ואהבת לרעך כמוך. מרוב עיסוק בכלל, שכחתם שיש גם פרט, שיש זכות הפרט וכבוד הפרט. אני יכול לשאול אותך עוד שאלה?  

- בבקשה.

- בשביל גוש קטיף אתה תבעיר צמיגים בשבת?

- חלילה. חילול שבת – זו עבֵרה.

- להפריע לי להגיע לאשתי בהריון ולילד, זו לא עבֵרה?! ולהפריע לבן אדם שיושב על ידי להגיע לחתונה זה לא עבֵרה?! ולהפריע לרופא הזה להגיע לבית חולים – זו לא עבֵרה?! ולהפריע סתם לבן אדם שרוצה לנסוע – זה לא עבֵרה!? 

- כן, אבל זו... עברה 'לשמה'.

- עזוב אותי עם המילים הגבוהות שלך! אגיד לך משהו. אתה מרחיק אותי לא רק מארץ-ישראל, אלא מהתורה. ותאמין לי, אני לא כזה אנטי. אבל כפייה – אני לא סובל.

- גם ראש הממשלה כופה. בזה הכל מתחיל. תתלונן עליו ולא עלי. 

- אבל מה זה נוגע לי? אני כופה עליך? אתה פלפלן ממולח אתה!

- אני יכול גם לשאול אותך שאלה?

- בבקשה.

- אתה רק שולל אותי! רק מזלזל בי! אני מתייבש כאן במחסום בשביל עצמי או כי אני דואג לארץ-ישראל? 

- קיבלתי. אני מעריך אותך, אבל אני מעריך יותר את אלה שמוסרים נפשם על אמת.

- על אמת?

- כן אלה שיושבים בגוש קטיף, חוטפים פצמ"רים ונרצחים על ידי מחבלים, זו מסירות נפש על אמת, וגם אם אני לא מסכים איתם, אני מעריך אותם. ואגב, רבים מהם אינם חסידי חסימות... הנה המחסום השתחרר. שיהיה לכם טוב.

- אז מתי אנו נפגשים כדי שאבוא לשכנע אותך?

- עקשן אתה! מתי שאתה רוצה. בבית שלי או בבית שלך?

- ביקורי גומלין.

- קניתי.

- ואני אוהב אותך.

- אגיד לך את האמת, אני מאוד מעריך אותך על המסירות. אני מקנא בך.

ראש יהודי

עקבי הצאן (חלק א') – חן חלמיש ר"מ בישיבת בית אורות וחבר צוות מהו"ת 
את ספרו 'עקבי הצאן' קרא הרב קוק זצ"ל על שם הפסוק ממגילת שיר-השירים, אשר נדפס אף בעמוד השער של הספר: "אם לא תדעי לך היפה בנשים צאי לך בעקבי הצאן ורעי את גדיותיך על משכנות הרועים". בעמוד הבא של הספר נדפסו רק שלוש שורות השייכות למדרש שיר-השירים על הפסוק שלנו: "צאי לך בעקבי הצאן – מלמד שהראה לו הקב"ה למשה כל פרנסי ישראל עד הדור האחרון עד העקב".

באיגרתו לסופר חיים ברנר כותב רבנו, הרב צבי יהודה זצ"ל (בהיותו כבן 16!), כי "את הספר הזה הוא מחלק לשני חלקים. האחד, אל הדור הישן מכיל המאמרים: 'הדור' – להבינם כי בצעירינו הלוחמים גם בהם נמצא חלק טוב כביכול... ואפילו בצעירי הבונד... 'העונג והשמחה' – לבטל מעליהם את הפרישות מן החיים הנוראה, ושנאתם המיוחדת המלובשת בלבוש קדושה, אשר ב"ירושלמים" בפרט ובין הדור הישן בכלל. 'הפחד' – לקרבם חותר לדברים חיים שהם אינם מלובשים בחושך וקדרות. ו- 'דרישת ה'' הוא להביא בידם לכל הפחות את ספרי הפילוסופיה הדתית הישראלית. והחלק השני אל הדור הצעיר: 'דעת אלהים ועבודת אלהים' להבינם ולהכירם יותר אל היהדות הישנה". מתוך מגמת הספר נוכל להבין אף מדוע נבחר לספר דווקא השם הזה. 

ממדרש חז"ל האמור ניתן ללמוד שני עקרונות מרכזיים: ראשית, כאשר ישנו דור שבו הראייה והרעיה מעורפלת – "אם לא תדעי לך", אזי עלינו להתחבר למהלכם של כל הדורות כולם – מראש ועד עקב. וכאן בדיוק נעוץ העיקרון השני של המדרש: שההתבוננות על כל דור בפני עצמו וכשלעצמו לשם העלאת דרכי תשובה ותיקון למצב המעורפל והמסובך אינה נכונה! אלא שעלינו להתבונן על הדור שלנו כאיבר מתוך שיעור קומה ענק של נשמת-ישראל לדורותיה, כשבכל דור דרה הנשמה בכל רבבות ישראל החיים באותו דור. אם דורו של משה היה דור דֵעה, הרי דור אחרון ייקרא דור העקב. מכאן שהמשיח אינו אלא ההוצאה לפועל של נשמת-ישראל לדורותיה ועל כן תקופת הדור האחרון נקראת "עיקבתא דמשיחא". ההתבוננות על מהלך הדורות כולם בראייה אחת הרמונית ואורגנית מעלה מסקנות שונות בתכלית מקודמתה, ומצמיחה דרכי תשובה ותיקון חדשים. 

בדרך זו הולך בעל ה'שפת אמת' באומרו: "כי כל ימי הדורות מצטרפין ומתכנסין כל ההארות של עבודת בני-ישראל להיות ראויין לגאולה, כי היעלה על הדעת שדור הגאולה יהיו כ"כ ראויין בזכותם בלבד לגאולה. רק שזכות כל דור ודור עוזר ומביא מעט בניין ביהמ"ק. והבניין נמשך כל ימי הגלות" (דברים תרל"ד). את העיקרון הזה מפתח הרב קוק באחת מאיגרותיו לרב מילשטיין, שבניו נטו מדרך האמונה: "כלל גדול הוא, שאע"פ שהעולם יורד תמיד בירידה אחר ירידה, מ"מ אין זה כ"א מצד החיצוניות שלו, דהיינו שהמעשים והמידות נופלים ואינם בערך של דורות ראשונים מצד פרטיות הנשמות. אבל מצד הפנימיות, דהיינו כוח הכלל של כללות קדושת האומה כנסת-ישראל, כל דור ודור מוסיף על הדורות הראשונים, מפני שהקדושה מצטרפת, ונמצא שהקדושה של מיעוט תורה ומעשים טובים של דורות האחרונים מוסיפה אור לשעבר ג"כ... ע"כ כללות האומה בתוכיותה היא מלאה יותר אור ד' מכפי הערך של העבר, אלא שאין הדבר נגלה לעין עד בוא משיח צדקנו... וע"כ בזמן שהיה רחוק מגאולה היה אפשר לקליפה להתלבש באמונות רעות בפועל כמו ע"ז וכישוף ומינות... וכשהיא בולעת איזה נפש, סובבת היא אותו במצודים ומוצצת את דם החיים הרוחניים שבנשמתו, רח"ל. אבל בזמן הקרוב לגאולה אין כוח לקליפה להמציא אמונות רעות, כ"א להקליש ח"ו את אור האמונה בלב החלשים. וחלישות זו, אע"פ שהנלכדים בה חושבים שהיא כפירה, והם כמו נתפסים ברשת באין דרך הצלה, אין לה שום ערך של מציאות כלל כ"א חסרון הסברה והארת השכל והרגש, ע"כ מיד שמאירין להם בדרך ד', ע"פ דרכי שכל ישר והרגשות טובות, הולך האור ומאיר עליהם וסופם לחזור למוטב והם שבי פשע ביעקב ואליהם יבוא לציון גואל" (אג' שלב). הקדושה המצטרפת גורמת לדינמיקה של המשך הדורות, שלפנימיותו של דבר רק הולך ומתעלה כתהליך מובנה ומוכרח – "כל יום שעובר נמצא העולם קרב יותר אל שלמותו" (דעת תבונות סע' מח), "כי כל שנה מתקרב הקץ, והקדושה בעצם מתקרבת, אע"פ שמצד הנגלה הוא להפך" (עולת ראיה ח"ב עמ' רסו). את השלכותיה האבחוניות והמעשיות של התבוננות זו ביחס לדורנו נבחן בפעם אחרת בע"ה.

טנדו

החופש בפתח (חלק ב')

שאלה: הבת שלי מבלה שעות ליד האינטרנט. אני משערת שבחופש הגדול זה יהיה מהבוקר עד הערב. מה עושים מבלי להיגרר לעימותים אינסופיים?

תשובה: 

1. 'תוכו אכל...'– בכל קדמה טכנולוגית נעוצה ברכה רבה. הנגישות הרבה לידע, היכולת לפגוש עולמות שונים שהכרתם מקדמת את האדם שבנו, הינה מהברכות היותר גדולות שבאינטרנט. גם כשאנו מציבים גבולות ועקרונות ברורים, איננו שוללים בתכלית, ואיננו נלחמים באינטרנט, אלא מלמדים 'להבדיל בין קודש לחול'.

2. 'קליפתו זרק....' – האינטרנט הפך לרשות הרבים העולמית שבה, כאמור, ייצוג לטוב וליפה שבאנושי, אך גם לרקוב והמושחת שבו. פריצות מינית, סטיות חולניות והימורים, הם רק קצה קרחון. אך גם הצ'טים שבהם אנשים מדברים זה עם זה, כשפרצופם מוסתר, זהותם עלומה וכוונותיהם סמויות עשויה להוליך שולל רגשות תמימים הכמהים לקשר אנושי. הכתיבה בעילום שם ממוטטת את קו ההגנה של הבושה ומאפשרת לכותבים לשחרר את החלש והחולה שבאישיותם.
3. 'אל תביאנו לידי ניסיון...' -  שעמום אצל הילד, ניכור רגשי בבית ובחברה הקרובה, כל אלה עשויים להאיץ את החיפוש באינטרנט אחר תחליף מדומה לחום משפחתי. הדרך הטובה ביותר היא יצירת מוקדי תעסוקה חיוביים (חוגים, טיולים, תחביבים, ספורט וספרים...) כמו גם התמודדות עם מצבו החברתי של הילד.
4. 'נורא (אש) בבית עמרם...' – כללי שימוש ברורים, עליהם עומדים בתוקף, הינם חיוניים בדיוק כמו כללי הזהירות בשימוש בחשמל או באש. נפרט כמה כללים מומלצים – 
1. באינטרנט גולשים בסלון או בחלל ציבורי בבית, ובשעות שבני הבית נמצאים וערים. נוכחות זו (גם אם לא בודקים בכל רגע) מזכירה לגולש את ערכיו הבסיסיים. 

2. לאן לא גולשים. היכנסו לאתרים שאליהם ילדיכם רוצים לגלוש, ואם הם בעייתיים הוציאו אותם לא היסוס מחוץ לתחום.

3. מתכננים גלישה – לא גולשים סתם. שאלו את הילד/ה לאן את/ה רוצה לגלוש? מה אתה מעוניין להשיג?  

4. לא נכנסים לצ'טים. 

5. לא מתמכרים לגלישה – קובעים מלכתחילה כמה זמן מתכוונים לגלוש. 

6. והכי חשוב – מלמדים להבחין בין טוב לרע. העולם כולו (כמו האינטרנט) מורכב מטוב ורע, למדו את ילדיכם לסנן, לקחת רק את היפה והנכון.

לעילוי נשמת אימי מורתי ברטה בת רפאל וחוה עליהם השלום
סיפורים מהדוכן
תפילין עושות שלום

מיכאל פלקסברג, נתי פינטו, יהודה פישר ונועם ריין תלמידי ישיבת ההסדר "רוח צפונית", עכו, מספרים:

ביום שישי האחרון, כשעמדנו כהרגלנו בדוכן הסמוך לתחנת הרכבת בעכו, ניגש אלינו אדם רכוב על אופניים, נעצר והתחיל לספר את סיפורו: "אל תשאלו מה היה לי עכשיו... איזה נהג משוגע נכנס בי כשרכבתי על האופניים וכמעט הרג אותי! חסר לו שאני אתפוס אותו... זה הסוף שלו!" הוא היה נסער, ניסינו להרגיע אותו ולומר לו שמן הסתם זה לא היה בכוונה וכו'. 

תוך כדי שאנחנו מדברים איתו, בלי ששמנו לב הוא לקח את התפילין שהיו מונחות על השולחן והתחיל להניח. הוא הפסיק מזמן להקשיב לנו, הוא כבר היה ב'ספֵרה' שלו.  

הבנו שזה כנראה שווה יותר מכל הדיבורים ומכל ניסיונות הפיוס... 

העצה השבועית 

מפי איציק מורה, עומד במעלה אדומים:

אנחנו מעמידים את הדוכן בסביבות השעה 12 ביציאה מביה"ס. 

הילדים (עד כיתות ו' – ז') כבר יודעים לבוא לקחת בשביל אימא נרות שבת ובשביל אבא ספר תהילים... 

ההורים מתרגלים לזה, והילדים המתוקים שלהם הופכים להיות שליחים לדבר מצווה, 

מסתבר בסופו של דבר שכולם שמחים בזה – הילדים ההורים ואנחנו. מומלץ.

'דייט' ראשון – התחברות או התנתקות?

"שלום קוראים לי אילה"

"ולי קוראים נפתלי – יופי של התחלה"

ואז מתחילים עם חסימות הכבישים

דרכי הפעולה והתרחישים הקשים:

"זה ממש עצוב מה שקורה בעם".

"כן, זה נורא שהעולם לא מושלם"

"מה עושים, איך נתקן"?

"מה תוכניתך לעתיד – חוץ מלהתחתן"?

"איך תשלב בין תורה לעבודה"?

"זה לא קשה להיות גם אימא וגם מורה"?

"המורים של היום זקוקים לבירור"!

"ולי יש משנה שתביא שיפור"

"אני בעד לחנך לאהבה ואמונה"

"יש לי בעיית אמון במדינה"

"קשה להסתובב במדינה – הכול פרוץ".

"לעניות דעתי חממות זה דבר נפלא ונחוץ"

"צריך לצאת לדוכנים ואולי גם לפנים אל פנים"

"אני חש שיש לחזק צניעות בין בנות ובנים"

"תרבות המערב משתלטת לעם על המחשבות"

"זה בעיה שלנו התנחלנו בהר ולא בלבבות"

"אני דוגלת באופטימיות ושמחה"

"אני משוכנע שזה הדבר שבונה משפחה"...

חבר'ה,

עם כל הכבוד לאידאולוגיה ושידוכים

מתחתנים עם אדם ולא עם ערכים.

לנופף בדגלים וססמאות זה מאתגר

הרבה יותר קשה.... 

                       פשוט להתחבר.
פינה ירושלמית

וְהָיָה הָאִישׁ אֲשֶׁר יִבְחַר ה' – לזכר גדול תורה מירושלים

"... סליחה איך אמרת שקוראים לך?!" האורח החזיק את אפרכסת הטלפון ולא האמין למשמע אוזניו, רגעים ספורים קודם לכן נכנס לישיבת "נצח ישראל" שברחוב רמב"ן פינת אבן-עזרא, ברחביה, והביט בהתפעלות בבחורים הלומדים בעיון רב, וכשצלצל הטלפון הציבורי ואיש לא שמע... ניגש בעצמו – "הלו?" – "מבקש לדבר עם ראש הישיבה" – "מי מבקש"? – "משה פיינשטיין" ... הקול אמנם נשמע כקולו של ת"ח מבוגר, אך ההפרעות בקו הטלפון של סוף שנות ה-70 ועוד בשיחה מארה"ב אולי לא שמע טוב – "...סליחה, מה שמך שוב?!" בינתיים ניגש אחד מבחורי הישיבה אל האורח ההמום והבהיר: "זה אכן הגאון הרב משה פיינשטיין שליט"א המתקשר ומתייעץ בשאלות שונות עם ראש הישיבה..."

ראש הישיבה, הגאון רבי ישראל זאב גוסטמן למד מגיל בר-מצווה בגרודנא אצל ר' שמעון שקופ. החברותא "המבוגר" שלו היה הרב חיים שמואלביץ, ו"הצעיר" הרב שמואל רוזובסקי. כבן 22 נשא לאישה את שרה, בת הרב מאיר באסין, דיין בביה"ד של הרב חיים עוזר גרודזינסקי. ומשנפטר חותנו, מינה ר' חיים עוזר במקומו את חתנו הצעיר כשקודם הורה לו להיבחן אצלו ב"יורה-דעה". הרב גוסטמן שידע את כל הש"ס והפוסקים הראשונים, למד תוך חודש את "היורה-דעה" והצליח.

כשאספו הגרמנים ימ"ש את רבני וילנא להורגם, ניצל ובחסדי השי"ת שרדו הוא, אשתו ובִתו (על בנו שנירצח להלן) את השואה. בתום המלחמה שב לווילנא ושימש כ'פוסק' של החוזרים מהתופת. עם עליית הקומוניזם נמלטו לארה"ב והיה לראש ישיבת ליובאוויטש. אח"כ הקים בברוקלין את ישיבת – "נצח ישראל רַיְמֵלע'ס" והתיידד עם הרב אהרון קוטלר והרב משה פיינשטיין.

בתחילת שנות ה-70 עלה לארץ ובהתייעצות עם הגאון מטשבין הוקמה הישיבה ברחביה נטולת הישיבות. 

את השיעור הכללי העביר בכל יום חמישי, כבישיבת גרודנא. ת"ח רבים, כהרב יצחק הוטנר, באו לשומעו. וקודם מסירת שיעוריו השמיעם לחבריו, כהרב יחזקאל אברמסקי ועוד.

הווייתו התורנית של הרב שהיה עוד באירופה ממתנגדי "המזרחי" ובא"י הצטער בקול על אותם שעדיין אינם שומרי מצוות – לא סתרה את אהבתו העזה לכלל עמך ישראל ולכל יהודי בפרט. בפרוץ מלחמת של"ג קבע שמדובר "במלחמת מצווה" ושעל בחורי הישיבה לישון כחיילים היהודים בחזית – מעט ובנעליים, ולנצל כל דקה.

בשבוע הראשון של המלחמה בי"ט בסיוון נהרג שלמה אומן, בן הפרופ' ישראל שנהג להתפלל בישיבה מימי הקמתה.

(*) "...כשחזרנו מבית העלמין, מצאנו את הרב גוסטמן ליד ביתנו. נכנסנו, התיישבנו והרב נכנס. ידעתי שהאָבֵל צריך לפתוח בשיחה אך ישבתי ושתקתי ושתקתי, כמעט 40 שניות... ואז פתח הרב: "...הבן שלי מאירק'ה נלקח מידי ע"י הגרמנים ונזרק למשאית ובה ערימת ילדים. עמדה לידי אישה שלקחו ממנה שלושה ילדים שאמרה לגרמני: 'קחו אותי ג"כ'. ענה הגרמני: 'עוד לא, הזמן שלך יבוא מאוחר יותר' והמשאית נסעה... וסיפר שנאלצו אח"כ להחליף את הנעליים הקטנות של הבן בגזר וקמח... הרב עצר בדבריו והמשיך: עכשיו למעלה נפגשים המאיר שלי והשלמה שלך, וכשם שאנחנו מדברים כאן הם מדברים שם, והבן שלי מקנא בבן שלך משלוש סיבות:

א. מאיר שלי לא יכול היה לבחור – עשו לו מה שעשו לו. שלמה בחר באופן מודע את דרכו.

ב. מאיר שלי לא יכול היה להתגונן, שלמה שלך נהרג תוך מאבק, בקרב על הגנת עמו.

ג. תראה אילו חיים היה למאיר שלי ואיזה חיים היו לשלמה שלך. 

הרב השתתק ופרופ' אומן קם מהארץ ואמר: "ניחמתני. ניחמתני"!

הרב גוסטמן שהרבה להודות על שזכה לחיות וללמוד בירושלים. נלב"ע בכ"ח בסיוון תשנ"א.  

(*) עקב גרסאות שונות שוחחתי עם האב בליל י"ט סיוון תשס"ה   
  

קורח והפוסט-מודרניזם / הרב ויצמן 

במוקד טענתו של קורח עומד הפסוק "כי כל העדה כלם קדושים ובתוכם ה', ומדוע תתנשאו על קהל ה'" (במדבר טז ג').

ננסה ללכת בעקבות דבריו של הרב קוק ב"אורות" (עמ' לב), המתייחסים גם לחטאו של קרח:

"מתאמצת היא (המינות) להשאיר את כל זוהמת העולם... ולעלות עמו אל האושר של הקודש, שהוא מיד מתחלל ומסתאב בנגוע בו היד המסואבה. לא שעה ד' אל קין ואל מנחתו מפני הרשעה שהיתה בו אחוזה; אותו הרצח, שיצא אל הפועל אח"כ, היה גנוז וספון בכוח גם בעת הבאת הקרבן מפרי האדמה, וקרבן זה תועבה הוא, הוא הוא המגביר את כל כוח רע...".

חטאו של קין, שהופיע אחר כך בהשקפת העולם הנוצרית, הוא המחשבה כי כדי להגיע אל הקודש, אל קרבת ה', אין צורך בעבודה ובעמל לטיהור האדם מגסות החומר שהוא נתון בו. האדם נכנס עם כל זוהמתו וחומריותו ישר אל תוך הקודש. קרבנו של קין לא היה תוצאה של עבודה אישית לקרבה לה'. קין ציפה שהקרבן עצמו יפעל את פעולתו, ללא עבודה מצדו.

כך גם הנצרות ביטלה את המצוות המעשיות בחושבה שהאדם כמו שהוא, ללא הצירוף והזיכוך שפועלות עליו המצוות, יכול לגשת אל הקודש. 

התוצאה היא שהקודש מתחלל והאדם אינו מתקדש. כדי להגיע אל הקדושה, אל קרבת ה', יש צורך בהכנה, בעמל ובתהליך משמעותי של זיכוך והיטהרות, שמביאים את האדם למעלתו העליונה. 

מניין נובעת תפיסה כזו? הרב קושר זאת לדברי קורח "כל העדה כולם קדושים".

"הקריאה אל כל העמים השקועים בכל רפש הטומאה, בכל מעמקי הרשע והבערות, בתהומות החושך היותר מחרידות: 'הנכם כולכם קדושים, כולכם בנים לד', אין הפרש בין עם לעם, אין עם קדוש ונבחר בעולם, כל האדם הוא קדוש בשווה' – זאת היא הקרחות האנושית, שהיא הקינות החדשה שממנה סובל האדם..."

טענתו של קורח ש"כל העדה כולם קדושים" אומרת בעצם שאין להבדיל בין אדם לאדם. אין סולם ערכים שיש בו ערכים עליונים ותחתונים, אין עדיפות לדבר אחד על חברו – וממילא אין לאן לשאוף ולהתקדם ואין צורך בעבודה כדי להגיע לדרגות עליונות.

המחשבה כי הקדושה יכולה להופיע על כולם, בלא הבדל בתכונותיהם, במהותם ובעבודתם, בלא הבדל בין יהודי לגוי, בין כוהן לישראל וכדומה, היא לעג לקדושה הדורשת הכנה רבה כדי להגיע אליה. זהו עומקה של השקפת העולם של קין. הטענה כי אין צורך בעבודה ובזיכוך האדם כדי להגיע אל הקודש טוענת בעצם כי כולם שווים ואין אדם או עם המקודש מחברו ומשפיע את הקדושה אל שאר העולם.

תפיסה זו, יש בה מן התפיסה הפוסט-מודרניסטית, הלועגת לכל ניסיון ליצור סולם ערכים מוחלט שבו יש טוב ורע, קודש וחול, טמא וטהור. הכל טוב, הכל שווה, הכל בסדר ואין יכולת לקבוע ערכים המדריכים את האדם בעבודתו ובהתקדמותו בחיים.

כך יכולים להופיע בתכנית אירוח מסוימת קצין בצה"ל שקיבל צל"ש על פעולת חילוץ נועזת תוך מסירות נפש, ומיד לאחריו זמר צעיר ומבטיח שהוציא זה עתה דיסק חדש. שניהם יקבלו את מלוא תשומת הלב ללא כל הבדל ביניהם. תופעות כאלה מבטאות כי אין ערכים שלאורם אנו הולכים ודברים אחרים הנמצאים בדרגה פחותה מהם. "כולם קדושים" וכולם שווים.

סופו של קורח שירד חיים שאולה ואבד מתוך הקהל. תפיסה כזו איננה יכולה לעלות לדיון ולהתמודדות בטיעונים כאלה ואחרים. חסרונן של נקודות משען ערכיות הקובעות את התייחסותו של האדם לא מאפשר דיון. בליעה באדמה היא הפתרון היחיד לקורח ולעדתו.
הבוקר הזדעזעתי מעצמי. 

אני לא מהמתכוונים הגדולים בתפילות, אבל בתפילת שחרית אני ממש מנסה 'לא לזרוק'. אני לא תמיד מצליח, אבל יאמר לזכותי שאני לפחות מנסה...

מה שאני מספר לכם התחיל ב'אשרי'. אשרי העם שד' אלוקיו...

המשכתי עוד שני משפטים במרדף אחר החזן. עצרתי לשנייה. אני לא עוצר בד"כ, אבל הבוקר זה קרה ממש לשנייה.

פתאום קפץ לי לעיניים שם ד' שזה עתה קראתי לפני שני משפטים – י – ה – ו – ה. "אמרתי שם ד'" – חשבתי לעצמי. מהמעט שאני יודע יש הלכה כזו – "ספק ברכות להקל" – ז"א שכשאני לא בטוח אם בירכתי מוותרים על הברכה כדי לא להגיד סתם את שמו של בורא עולם. והנה הרגע אמרתי את שמו תוך כדי ה'אשרי' השגרתי שלי. אמרתי את שמו של מלך מלכי המלכים, שאסור להגיד סתם כך, ו... לא נעים להגיד, חוץ מהעובדה שאני רואה את שמו כתוב כרגע, אני לא ממש זוכר בכלל שאמרתי את שמו. השם שלו רץ והתגלגל על לשוני...

"זה לא לעניין" – אמרתי לעצמי – "אשתדל שזה לא יחזור" – עדיין לא קלטתי כמה אני עמוק בבעיה.

אתם יודעים איך זה בתפילה – שם ד' לא אחר שוב להופיע – 'רצתי' עליו גם הפעם – אבל עכשיו שמתי לב שהמצב גרוע יותר – בכלל לא ביטאתי אותו – בלעתי את שם ד'...

שם ד' – שמו של מלך מלכי המלכים שאני כביכול נזהר לא להגיד לשווא בשגרת היום, והנה כשכבר מותר לי להגיד את שמו, אני בולע אותו, ובקושי זוכר שאמרתי.

י – ה – ו – ה – כמה פעמים אמרתי את שמו לשווא...

יש מתח כזה שקיים תמיד בין 'אהבה' ל'יראה'. קשה מאוד לתפוס ולאזן בין השניים. בעיה כזו קיימת גם בין בני זוג. לעיתים מרוב שאוהבים מישהו ומרגישים אליו קרובים, נוטים לנהוג בו בכבוד פחות מזה שבו אנחנו נוהגים באנשים זרים שאיתם אין לנו מערכת אהבה בכלל. אפשר לראות זוגות שבצורה מאוד צורמת נוטים לזלזל בכבוד שביניהם, וזה לא אומר שאין הם אוהבים זה את זה. אבל האמת היא שכדי שתהיה אהבה אמיתית ומערכת יחסים תקינה, חייב להיות עוגן חזק של כבוד ויראה גדולים לא פחות. האיש שצריך לכבד ביותר הוא האיש שאנחנו הכי אוהבים.

כל זה מתעצם כשאנחנו מדברים על אדון הכל. האהבה שקיימת בין אלוקים לפרט ואפילו לכלל, חייבת להיות מעוגנת היטב ביחסי יראה ענקיים. זה שאלוקים – אדון-הכל, התיר לנו לקום בכל בוקר ולדבר עַליו ואֵליו, מחייב אותנו יותר לחזק ולהעצים את היראה שעלינו להרגיש כלפיו. מי שאוהב את בוראו, פונה אליו בעת צרה, מקבל ממנו כל-כך הרבה, חייב להתחלחל כל פעם שהוא מזכיר את שם ד', חייב לקבל ממנו רשות – ד' שפתי תפתח ופי יגיד תהילתך... 

אהבה ויראה הם שני מרכיבים במערכת יחסים שלכאורה מאוד סותרים. אבל אין זה כך – במערכת יחסים שבה יש אהבה ללא יראה, או יראה ללא אהבה היחסים אינם שלמים.

הוֹרֵנִי ד' דַּרְכֶּךָ אֲהַלֵּךְ בַּאֲמִתֶּךָ יַחֵד לְבָבִי לְיִרְאָה שְׁמֶךָ

לבירור השאלה "מהי התשובה לדורנו" / הרב מנחם פרומן תקוע

כמדומי לי שהרבה יותר משנות-דור שואלים תלמידי הרב קוק, במודע ובתת-מודע, את השאלה: האם מאמר "הדור" של הרב עודנו אקטואלי? אני זוכר את רו"מ חנן פורת ואותי לפני כשלושים וחמש שנים מתלבטים בחברותא בשאלה זאת. 

והנה מעל דפי "מעייני הישועה" חשבתי שהגיע זמן לשאול: האם טועה אני בהרגשתי שתלמידי-הרב הכריעו בזמן האחרון בשאלה זאת? את הרגשתי מביא אני כאן: המחנה החברתי שבו בחרתי לחיות עונה ואומר: משנת-הרב איננה אקטואלית עוד. אני קורא ב"מעייני הישועה" – המיועד לתת דין-וחשבון על המפגש עם הציבור הלא דתי, והנה החזון הדומיננטי שאני מוצא בביטאון יפה זה מתאים יותר למה שמפורסם על דבריו של מורו של הציבור החרדי "החזון איש" שאמר לבן גוריון: אנו העגלה המלאה ואתם העגלה הריקה לכן על פי ההלכה אתם צריכים לפנות את הדרך.

כמדומה לי שסכנת הפינוי הקרובה שלנו מחדדת דווקא תחושה זאת. כשאני קורא ברמב"ם מה דורשת ההלכה מציבור שנחתה עליו צרה – אני מבין שציבור שנחתה עליו צרה צריך לעשות חשבון נפש: מה חסר לנו? איפה טעינו? ואילו כשקורא אני את הציבור שלנו שנחתה עליו צרת ההתנתקות נדמה לי שהשאלה העיקרית שאנו דנים בה היא במה טועה הציבור החילוני ומה חסר להם. העובדה שהציבור החילוני הולך לעקור את גוש-המאמינים הוא גוש-קטיף מהווה בשבילנו הוכחה ניצחת שהציבור החילוני הולך ומתרוקן מערכיו. איפה אהבת א"י של פעם? איפה האהבה הלאומית של פעם? הרב רחש הערכה עמוקה לציבור החילוני של פעם משום שדווקא הוא זה שהחזיר ליושנה את עטרת הערכים הללו. קודם זה קרה לקיבוצים ול"תנועת העבודה" עכשיו זה קורה ל"ליכוד": מי שאינו מחובר "אל המעיין" סופו להתגלות כנחל אכזב. רק אנחנו – הדתיים – יכולים להקים התנחלות מבטיחה ובת-קיימא. האומנם?

האם טועה אני בהרגשתי שבעומק לבו של מחנה תלמידי הרב הולכת ומשתרשת ההכרעה שהדיאגנוזה של הרב, וממילא גם שיטות-הרפואה שלו אינן רלוונטיות עוד לדורנו? האמנם? משום כבוד-הרב (אולי משום כבוד התלמידים?) לבוא לפומא לא גליא ואין אנו אומרים בפירוש שאמנם נפלה בלבנו ההכרעה. ואמנם מה אנו מצפים מבן דורנו שירגיש כשהוא קורא את דברי הרב על דורו? 

למשל: "דור כזה היוצא להורג בעֹז נפש בשביל מטרות שהן נשגבות לפי דעה וחלק רשום ממנו רק מצד רגש היושר והצדק והמדע שבקרבו לא יוכל להיות שפל אפילו אם המטרות הן לגמרי מוטעות. אבל רוחו הוא נשגב גדול ואדיר". האם אפשר לטעון שמדובר בחילוניים של דורנו? האמנם? וממילא המשך דברי הרב – מה שמסיק הרב מניתוח ערכו הרוחני של דורו לגבי דרכי-הפנייה אל הלא-דתיים: "ודור בעל רוח גדול חפץ ומוכרח לחפוץ, בכל מקום שהוא פונה לשמוע דברים גדולים". וכן: "אנחנו נבין לדעם ושיחם, נדע להוקיר את תכונתם הפנימית.

והם גם המה ידעו איך לכבדנו" האם מדובר בנו ובדורנו?

כאן כמדומה לי מוטל עלי להדגיש: אין אני מרגיש שבתוך המחנה שלי הולכת ומשתרשת חס-ושלום שנאה לחילוניים. אפשר לטעון כמעט ההפך – ככל שהתינוק נעשה חולני יותר – כן גוברת האהבה אליו. אבל כמדומה לי שזאת אהבת-ישראל במדרגה אחרת ממה שאני קורא בדברי הרב. אני מקווה שמי שזכה בזכות הגדולה להוביל את המחנה שלנו לאור הסיסמא "האהבה תנצח!" (רו"מ חנן פורת) איננו תופס אותי על צערי שהביאני להטיח בו לפני מספר חדשים: "אינני מטיל ספק בעצמת האהבה המובילה חוגים חרדיים – ונזכיר לטובה במיוחד את החב"דניקים! – לפעול במסירות-נפש כדי להחזיר חילוניים בתשובה. אבל האם אין הבדל של מדרגות (בדרך הביטוי של הרב צבי יהודה זכרו יגן עלינו: מדרגס) בין האהבה לתינוקות חילוניים שנשבו לבין חזונו של הרב: "ולב האבות יתחיל להכיר את כל אוצר הטוב והסגולה שבבנים בעומק נפשם הערה והחיה, והבנים יכירו את הקדושה והטהרה ההוד והתפארת המלאים בלב האבות שלקחו להם כל אל אלה בנחלה מדור דורים ע"י שמירת קדושתה של תורה ומצוותיה... וכל אחד מחברו ייקח את כל הטוב משני הצדדים". 

כמדומה לי שהשם "מעייני הישועה" לקוח ממה שהיה מורגל בפיו של מורה הדור הוותיק של תלמידי הרב זצ"ל – הרב צבי יהודה זי"ע – להביא את התרגום לפסוק  "ושאבתם מים בששון ממעייני הישועה" (ישעיה יב ג') – ותקבלון אולפן חדת בחדווה מבחירי צדיקיא [=ותקבלו לימוד חדש מבחירי הצדיקים]. כמדומה לי שכוונת הרב צבי יהודה הייתה ללמדנו שתלמיד הרב אינו מי ששולל את מדרגתם הנשגבה של צדיקי-הדורות בכלל וצדיקי דורו של הרב בפרט – אלא מי שמכיר את מדרגתו המיוחדת של הרב זצ"ל שלימד אותנו לימוד חדש. ואמנם מהו חידושו של הרב? כותב הרב במאמר "ארץ ישראל" (אות ב): לא שוללים אנחנו כל מין ציור והבנה המיוסד על ישרות ורגשי דעה ויראת שמים באיזו צורה שהיא. רק את אותו הצד ששיטה כזאת תחפוץ לשלול את הרזים ואת השפעתם הגדולה על רוח האומה. "הרזים – והשפעתם הגדולה על רוח האומה" – זה הסוד של הרב.

אמנם לפי פשט הדברים – לפי ההסתכלות הישרה – יש אמנם הבדלים מכריעים בין דורנו לבין דורו של הרב. לכן אולי מי שנאחז בדוגמטיות בפשט של דברי הרב על המעלה הגדולה של הדור הוא חסיד שוטה, ולכן הוא בעצם הפסיק להיות תלמיד הרב? אולי פתיחת העין ופתיחת האוזן ופתיחת הלב של הרב למה שיש לציבור החילוני לומר – הייתה מתאימה לדורו ולא לדורנו?

האמנם?

ואולי אף על פי כן ולמרות הכל נכונה הסתכלות מדרגה עמוקה יותר – נוסף על הראייה הישרה של פשט הדברים שאין לשלול אותה? אולי על פי הסוד יש ברוח האומה רזים עמוקים? אולי נכון לתלמיד הרב לפתוח עין אוזן ולב אל דעותיו של הציבור ההולך לעקור את גוש-קטיף? אין אני שולל את ההשקפה הישרה שאלו דעות רעות והרסניות – אבל אולי גם בדעות אלו של בני האומה יש גם רזים ועומקים?

אולי מי שמטיל ספק ושואל על ההכרעה המודעת והלא מודעת של הציבור שלנו (שמתחזקת באשמת תכנית ההתנתקות) אינו בהכרח פורש מלהיות תלמיד הרב?

"הורני ה' דרכך ונחני בארח מישור למען שוררי" מתפלל אני: ומבקש מנוחלי האורות תגובה והארות שיאירו את דרכי בשעה זאת, שהיא מבחינות חשובות שעת חושך וליקוי מאורות בשבילי.      

lead
האם טועה אני בהרגשתי שתלמידי – הרב הכריעו בזמן האחרון בשאלה זאת? את הרגשתי מביא אני כאן: המחנה החברתי שבו בחרתי לחיות עונה ואומר: משנת-הרב איננה אקטואלית עוד.

כשקורא אני ברמב"ם מה דורשת ההלכה מציבור שנחתה עליו צרה – מבין אני שציבור שנחתה עליו צרה צריך לעשות חשבון נפש: מה חסר לנו? איפה טעינו? ואילו כשקורא אני את הציבור שלנו שנחתה עליו צרת ההתנתקות נדמה לי שהשאלה העיקרית שאנו דנים בה היא במה טועה הציבור החילוני ומה חסר להם.  
