ב"ה

נישואי פנויה שעיברה

בשעור זה רצוני לעסוק בהלכה שלכאורה לא שייכת היום, בדין ארוסה שיעברה. שאלה זו לא מעשית היום כיון שהיום האירוסין הם מיד לפני הנישואין ואין מצב של אשה מקודשת ולא נשואה. אך יש מסוגיה זו נפ"מ בענין החשש שכפי שזנתה עם זה כך זנתה עם אחר לגבי איסורי דרבנן.  

בסימן ד' סעיף כז מביא המחבר דין ארוסה שעברה. אם אומרת שמארוס נתערה והוא מודה הולד כשר ואם מכחיש הולד ממזר, ואם אינה בפנינו או אומרת איני יודעת הרי זה ספק ממזר: 

סעיף כז:

ארוסה שנתעברה והיא בבית אביה, אם היא אומרת שמהארוס נתעברה, אם הוא מודה או שאינו בפנינו, הולד כשר. והוי בנו ליורשו. ואפי' אם הארוס אומר שאינו זוכר רק שאינו מכחישה (שם בהר"ן). ואם אינו מודה, אלא מכחישה שאינו ממנו, הולד ממזר ודאי.  ואם אינה בפנינו לשאול אותה, או שאומרת: איני יודעת ממי הוא, הוי ספק ממזר....

ובסעיף כח כתב המחבר:

היו העם מרננים אחריה שזינתה עם ארוסה ועם אנשים אחרים, אע"פ שבא עליה הארוס בבית חמיו, הולד ספק ממזר,  שכשם שהפקירה עצמה לארוס כך הפקירה עצמה לאחרים. ואם נבדקה ואמרה: לארוס נבעלתי, הולד כשר. ( וכן אם ידוע שהארוס בא עליה, ולא יצא קול שזנתה מאחרים). (וכן משמע פרק אלמנה לכ"ג הביאו הר"ן ספ"ק דכתובות והמ"מ בפט"ו מהל' א"ב). 

חשש זה שמא זנתה עם אחר אנו מוצאים גם בשו"ע בסימן ד' סעיף כו שנדון בשעור הקודם, ולקולא. שם כתב שפנויה שאומרת לממזר נבעלתי הרי הוא ספק ממזר. וזה מדברי הרמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה יב:
ואם לא נבדקה אמו עד שמתה או שהיתה חרשת או אלמת או שוטה או שאמרה לפלוני הממזר נבעלתי או לפלוני הנתין אפילו אותו פלוני מודה שהוא ממנו הרי זה הילוד ספק ממזר, כשם שזינתה עם זה שהודה לה כך זינתה עם אחר וזה הוא הנקרא שתוקי שמכיר את אמו ואינו מכיר את אביו ודאי. 
אם כן למעשה אנו חוששים שכפי שזנתה עם זה כך זנתה עם אחר. 

האם החשש הזה שכמו שזנתה עם זה כך זנתה עם אחר שייך לחשוש גם בדברים הקשורים לדרבנן או לא? נפ"מ לדין שבסימן יג סעיף יא

 גזרו חכמים שלא ישא אדם ולא יקדש מעוברת חבירו, ולא מניקת חבירו, עד שיהיה לולד כ"ד חדשים.

אם כן האם בגלל החשש שמא זנתה עם זה כך זנתה עם אחר צריך לחשוש גם בפנויה שהיא מעוברת שלא תינשא אף כשאומרת שזה מפלוני שאיתו היא רוצה לינשא? האם במצב כזה ניתן להשיא מעוברת? או שמא כיון שמדובר באיסור דרבנן יש מקום להקיל. 

אכן הרמ"א הביא קולא במזנה: 

(ויש מקילין במזנה) (הגהות מרדכי פרק החולץ בשם י"א). ויש להקל במופקרת לזנות, כדי שיהא בעלה משמרה (תשובת ר"י מינץ סימן ה').
אבל הדיון שלנו הוא במי שמעוברת מבחור המיוחד לה, האם יש להקל מעיקר הדין כיון שודאי שהולד שלו או שנאמר כשם שזנתה עם זה כך זנתה עם אחר. 

שאלה זו נשאל מהר"י וייל
, ע' תשובות סימן עג:

מרנן ורבנן כהנא רבה מהר"ר זלמן מה מצאת בי כי דלקת אחרי ביתי ריקם ואין בידי לא לחם ושמלה ומ"מ ענותך תרביני להודיעך דעתי דקלישא. מ"ש שיש בידך תשובת מהר"ם פנויה שילדה צריכה להמתין כ"ד חדש וכן כתב מהרי"ל נ"ע. אנא הפעוט חדל אישים נרא' דאית למיגזר אפנויה שילדה לזנונים טפי משאר מניקות. דטעמא מאי גזרו רבנן בהו דדילמא מיעכר חלב האי טעמא איתא טפי אפנויה זונה מנשים כשירות. דנשים כשירות איפשר להו לתבוע היורשים ואפ"ה גזרו בהו רבנן משום דכסיפא להו מילתא כדאיתא בפרק החולץ, וכ"ש אשה שילדה לזנונים כי האי שאין בידה לתבוע שום אדם וק"ל.
האם יש להקיל כאן בדרבנן, תלוי באופן ישוב כמה הלכות סותרות ברמב"ם, ובהן נדון. כתב הרמב"ם בהלכות תרומות פרק ח' הלכה יד:

מי שנשאת לכהן שוטה או שאנס אותה או שפיתה אותה כהן וילדה אוכלת בשביל בנה, ואע"פ שהדבר ספק הואיל ובלא קידושין היא שמא מאחר נתעברה הרי הולד בחזקת זה שבא עליה. והוא שלא יצא עליה קול עם אחר אלא הכל מרננין אחריה בזה הכהן, וכן כהנת שבא עליה ישראל שוטה או שאנסה או פיתה אותה ונתעברה אינה אוכלת מפני העובר, נתחתך העובר ה"ז תאכל. 

הרי מוכח גם כאן ברמב"ם שלא חוששים לסברה שכשם שזנתה עם זה כך זנתה עם אחר. 

ובהלכות יבום וחליצה פרק ג' הלכה ד' כתב הרמב"ם:

מי שזינה עם אשה בין פנויה בין אשת איש ונתעברה ואמר זה העובר ממני הוא ואפילו היא מודה לו אע"פ שהוא בנו לענין ירושה הרי זה ספק לענין יבום, כשם שזינת עמו כך זינת עם אחר ומאין יודע הדבר שזה בנו ודאי והרי אין לו חזקה אלא לעולם ספק הוא ולהחמיר דנין בו וחולצת ולא מתיבמת. 

כאן שוב חשש הרמב"ם לשמא זנתה עם אחר כפי שזנתה עם זה. ורק ברמב"ם בהלכות תרומות כתב הרמב"ם שלא חוששים. 

ולגבי אכילת תרומה ע' במשנה יבמות דף סט ע"ב: "היה כהן שבא על בת ישראל לא תאכל בתרומה עיברה לא תאכל ילדה תאכל".
 ואומר רבא בגמרא שודאי מדובר כאן כשאינה דיימא מאחרים ומוכח שבאופן שלא חשודה על אחרים הולד ודאי שלו, ולכן גם בארוסה שעברה אם אינה חשודה הולד כשר. ואביי דחה שלעולם חוששים:

א"ל אביי לעולם אימא לך כל היכא דדיימא מיניה אע"ג דלא דיימא מעלמא אמר רב הולד ממזר מ"ט דאמרינן מדאפקרא נפשה לגבי ארוס אפקרא נפשה לעלמא ומתני' שהיו שניהם חבושים בבית האסורין.

הרי שמתוך הסוגיה יוצא שחוששים לחשש שכפי שזנתה עם זה כך זנתה עם אחר. ומדוע פסק הרמב"ם לגבי תרומה שלא חוששים? 

ואכן בהלכות איסרי ביאה פרק טו פסק הרמב"ם שחוששים שכשם שזנתה עם זה כך זנתה עם אחר:

הלכה יז

ארוסה שנתעברה והיא בבית אביה הרי הולד בחזקת ממזר ואסור בבת ישראל ואסור בממזרת, ואם נבדקה אמו ואמרה מארוסי נתעברתי נאמנת והולד כשר, ואם הכחישה הארוס ואמר מעולם לא באתי עליה הרי הולד ממזר שאפילו היה בחזקת בנו ואמר בני זה ממזר נאמן, והאשה אינה בחזקת זונה אלא נאמנת לומר לארוס נבעלתי ואינה זונה, ואם נשאת לכהן לא תצא וולדה ממנו כשר. 

הלכה יח

היו העם מרננים אחריה והיא ארוסה עם ארוסה ועם אנשים אחרים אע"פ שבא עליה ארוסה בבית חמיו הרי זה ספק ממזר, כשם שהפקירה עצמה לארוסה הפקירה לאחרים, ואם נבדקה ואמרה עובר זה מארוסי הרי זה כשר כמו שביארנו. 

הרי שכאן חוששים שמא כפי שזנתה עם זה כך זנתה עם אחר. 

והנה, כתב הב"ח בסימן קנ"ו שדעת הרמב"ם לחלק בין איסור תורה לבין איסור מדברי סופרים. ודוקא בחשש איסור תורה חייש הרמב"ם "שמא זנתה עם אחר" אבל לא באיסור דרבנן ולכן ביבום שזה איסור תורה חוששים אבל בתרומות מיירי בתרומה דרבנן. 

וע' ספר נתיבות לשבת לבעל ההפלאה, סימן ד' סעיף יט שכתב שגם מתוך דברי הרמב"ם בהלכות תרומות משמע שהמדובר הוא על תרומה דרבנן, שהרי לדעת הרמב"ם אין מעלין לתרומה רק על פי שני עדים. וע' גמ' כתובות כה ע"ב שגם על פי האב לא מעלין. ואם כן איך יאכל הבן בתרומה על פי עדות האב שאמר שב עליה או על פי קול. אלא ע"כ מדובר בתרומה בזמן הזה דרבנן. 

כתב הבית שמואל סימן יג ס"ק ו': "וכבר אית' בסי' ד' סק"מ באיסור דרבנן לא חיישינן שמא זנתה עם אחר ג"כ". ומקור דבריו הוא מה שכתב ובסימן ד' ס"ק מ' שם דן בבית שמואל על דברי הרמב"ם הנ"ל שהביא המחבר. ושם כתב:

וב"ח בסימן קנ"ו תירץ דוקא בחשש איסור דאוריית' חייש הרמב"ם שמא זנתה עם אחר אבל לא באיסור דרבנן מ"ה ביבום דאיכא א"ד חייש שמא זנתה עם אחר אבל בה' תרומות איירי בתרומה דרבנן לא חיישי אבל אכתי אינו מיושב למה חיישינן כאן שמא זנתה עם אחר דהא ליכא כאן א"ד כמ"ש בסמוך...

וכוונת הבית שמואל להקשות שהרי ספק ממזור הוא אסור דרבנן ולא איסור תורה. ואם החשש שמא ישא שתוקי שפחה, הרי דעת הרמב"ם שאין איסור תורה בנשיאת שפחה. ואם כן מוכח מהרמב"ם שאפילו באיסור שתוקי שהוא דרבנן חוששים לשמא זנתה עם אחר. כ"כ בב"ש ס"ק מ'.

וענין תרומה דרבנן ע' רמב"ם הלכות תרומות פ"א הלכה כ"ו

התרומה בזמן הזה ואפילו במקום שהחזיקו עולי בבל ואפילו בימי עזרא אינה מן התורה אלא מדבריהן שאין לך תרומה של תורה אלא בא"י בלבד, ובזמן שכל ישראל שם שנאמר כי תבואו ביאת כולכם כשהיו בירושה ראשונ' וכמו שהן עתידין לחזור בירושה שלישית, לא כשהיו בירושה שנייה שהיתה בימי עזרא שהיתה ביאת מקצתן ולפיכך לא חייבה אותן מן התורה, וכן יראה לי שהוא הדין במעשרות שאין חייבין בזמן הזה אלא מדבריהם כתרומה.
אע"פ שתירוץ הב"ח הוא קשה כמ"ש, מכל מקום הבית שמואל בס"ק מ' פסק שיש להקל בדרבנן משום שיש שיטות, הרא"ש והרשב"א שפסקו כלישנא בתרא ביבמות סט ע"ב, שכל שידענו שקיימה יחסי אישות עם אדם אחד לא חוששים אף באיסור תורה שמא זנתה האשה עם אחרים:

איכא דאמרי בבא עליה כ"ע לא פליגי דבתריה דידיה שדינן ליה והכי איתמר ארוסה שעיברה רב אמר הולד ממזר ושמואל אמר הולד שתוקי אמר רבא מסתברא מילתיה דרב דלא דיימא מיניה ודיימא מעלמא אבל דיימא מניה אע"ג דדיימא מעלמא בתריה דידיה שדינן ליה אמר רבא מנא אמינא לה דקתני ילדה תאכל היכי דמי אילימא דדיימא מניה ולא דיימא מעלמא צריכא למימר דתיכול אלא לאו דדיימא נמי מעלמא ומה התם דלהאי איסורא ולהאי איסורא בתריה דידיה שדינן ליה הכא דלהאי איסורא ולהאי היתירא לא כל שכן א"ל אביי לעולם אימא לך כל היכא דדיימא מעלמא אע"ג דדיימא מניה אמר רב הולד ממזר ומתני' בדלא דיימא כלל 

ומכל מקום הבית שמואל כתב שגם בפנויה שילדה יכולה לינשא לבועל ולא חיישינן בדרבנן שזנתה גם עם אחרים. וע' גם בנודע ביהודה שדן בנושא זה במה"ק אה"ע סימן כג בשאלה "אם יש לאסור בנתעברה בזנות משום מינקת חבירו":

ומה שכתב מהרי"ו דחיישינן שזנתה גם עם אחר, אני אומר אף שבלא"ה ראייתו מדברי הרמב"ם אינה נכונה שאם חשש הרמב"ם לענין יבום שהוא חשש דאורייתא ניחוש לענין מינקת חבירו שהוא חשש דרבנן וכמ"ש הב"ש ועוד כיון שהוא מחזיקו לבנו שוב יהיב לה ביצים וחלב וליכא חשש. ועוד אפילו ידעינן בודאי שזינתה גם עם אחר והבעל עצמו מסופק אם ממנו היא מעוברת או מאחר מ"מ כיון שכבר מסופק שמא ממנו נתעברה שוב אף בספק בנו חייס וליכא חשש דחסה ולא חשש דלא יהיב לה ביצים וחלב.
ולמעשה כך נהוג כמקילין בנושא זה. 

�  רבי יעקב בן יהודה וויל (מהרי"ו), שחי בגרמניה לפני שנת ה"א רט"ז (1456), למד אצל המהרי"ל (ר' יעקב מולין) והיה אחד מגדולי אשכנז בדורו. תשובותיו החשובות וחיבורו על הלכות שחיטה ובדיקה הקנו לו שם לדורות.


�  איתמר הבא על ארוסתו בבית חמיו רב אמר הולד ממזר ושמואל אמר הולד שתוקי אמר רבא מסתברא מילתיה דרב דדיימא מעלמא אבל לא דיימא מעלמא בתרא דידיה שדינן ליה אמר רבא מנא אמינא לה דקתני ילדה תאכל היכי דמי אילימא דדיימא מעלמא ילדה אמאי תאכל אלא לאו מיניה דיימא ולא דיימא מעלמא ומה התם דלהאי איסורא ולהאי איסורא בתרא דידיה שדינן ליה הכא דלהאי איסורא ולהאי היתירא לא כל שכן א"ל אביי לעולם אימא לך כל היכא דדיימא מיניה אע"ג דלא דיימא מעלמא אמר רב הולד ממזר מ"ט דאמרינן מדאפקרא נפשה לגבי ארוס אפקרא נפשה לעלמא ומתני' שהיו שניהם חבושים בבית האסורין.
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