ב"ה

שו"ע אה"ע סימן ד' סעיף כט – דין יכיר

הדין שאנו עוסקים בו הוא דין "יכיר" – נאמנות האב על אבהותו או על בנו. וזה נלמד מהאמור בפרשת כי תצא, כא טו-יז:

(טו) כִּי תִהְיֶיןָ לְאִישׁ שְׁתֵּי נָשִׁים הָאַחַת אֲהוּבָה וְהָאַחַת שְׂנוּאָה וְיָלְדוּ לוֹ בָנִים הָאֲהוּבָה וְהַשְּׂנוּאָה וְהָיָה הַבֵּן הַבְּכוֹר לַשְּׂנִיאָה: (טז) וְהָיָה בְּיוֹם הַנְחִילוֹ אֶת בָּנָיו אֵת אֲשֶׁר יִהְיֶה לוֹ לֹא יוּכַל לְבַכֵּר אֶת בֶּן הָאֲהוּבָה עַל פְּנֵי בֶן הַשְּׂנוּאָה הַבְּכֹר: (יז) כִּי אֶת הַבְּכֹר בֶּן הַשְּׂנוּאָה יַכִּיר לָתֶת לוֹ פִּי שְׁנַיִם בְּכֹל אֲשֶׁר יִמָּצֵא לוֹ כִּי הוּא רֵאשִׁית אֹנוֹ לוֹ מִשְׁפַּט הַבְּכֹרָה: 
א

כתב השו"ע בסימן ד' סעיף כט:

אשת איש שאומרת על העובר שאינו מבעלה, אינה נאמנת לפוסלו. הגה: וי"א דוקא בנשואה, שיש לבן חזקת כשרות. אבל ארוסה שאומרת על בנה שהוא ממזר, אע"פ שהארוס אומר שהוא שלו ושלא זזה ידו מתוך ידה, י"א דהבן הוי ספק ממזר וי"א דהוא נאמן. (סברת הרב דבארוס מיירי, דברי נ"י פרק אלמנה בנדון זה שהביא ב' דיעות אלו). אבל האב שאומר על העובר שאינו ממנו, או על אחד מבניו שאינו בנו, נאמן לפוסלו והוא ממזר ודאי. ואם יש בנים לבן, אינו נאמן אף על הבן. ואם היא אומרת: מעובד כוכבים או מעבד נתעברתי, הולד כשר שאין הבעל יכול להכחישה בזה. הגה: והא דאב נאמן על בנו היינו דוקא שלא היה לו חזקת כשרות על פי האב, אבל הוי ליה חזקת כשרות על פי האב שוב האב אינו נאמן עליו רק בסהדי (ר"י בשם הרמ"ה), האב שאמר על בנו שהוא ממזר, וחזר אח"כ ונתן אמתלא לדבריו למה דבר בתחלה כך, נאמן (מהר"מ מרוזבורק). הא דאב נאמן על בנו היינו במי שהוא בחזקת אביו, כגון באשתו נשואה, אבל פנויה שאומרת: זהו בן פלוני, והוא אומר שמממזר נתעברה, אינו נאמן לפוסלו והיא נאמנת עליו להכשירו (ת"ה סימן רס"ז). 

בנושא נאמנות האשה, כבר דברנו בזה בשעורים האחרונים. בשעור זה נדון בנאמנות האב לומר על העובר או על בו שאינו ממנו. בבתי הדין שאלה זו מצויה כשאדם מתכחש לאבהותו ואינו רוצה לתת מזונות או כיו"ב, וע' להלן.

מקור סוגיה זו הוא במשנה בקידושין ע"ח ע"ב, ובגמרא שם:

מתני' האומר בני זה ממזר אינו נאמן ואפילו שניהם מודים על העובר שבמעיה ממזר הוא אינם נאמנים רבי יהודה אומר נאמנים. 

גמ' מאי ואפילו שניהם לא מיבעיא קאמר לא מיבעיא איהו דלא קים ליה אלא אפילו איהי דקים לה לא מהימנא ולא מיבעיא היכא דאית ליה חזקה דכשרות דלא מהימני אלא אפילו עובר נמי דלית ליה חזקה דכשרות לא מהימני 

רבי יהודה אומר נאמנים כדתניא (דברים כא) יכיר יכירנו לאחרים מכאן אמר רבי יהודה נאמן אדם לומר זה בני בכור וכשם שנאמן אדם לומר זה בני בכור כך נאמן אדם לומר זה בן גרושה וזה בן חלוצה וחכמים אומרים אינו נאמן אמר ליה רב נחמן בר יצחק לרבא בשלמא לרבי יהודה היינו דכתיב יכיר אלא לרבנן יכיר למה לי בצריך הכירא למאי הלכתא (דברים כא) לתת לו פי שנים פשיטא למה לי קרא מגו דאי בעי מיתבא ליה מתנה מי לא יהבי ליה בנכסים שנפלו לאחר מיכן ולרבי מאיר דאמר אדם מקנה דבר שלא בא לעולם יכיר למה לי שנפלו לו כשהוא גוסס.

הלכה נפסקה לדעת רוב הראשונים כרבי יהודה וכן ברמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה טו והלאה, ובשו"ע.

וטעם הדבר מצאנו בשו"ת הרא"ש כלל נב אות ב':
ולא מצינו נאמנות לאשה אלא ההיא דעשרה יוחסין (עד); דקאמר התם: שלשה נאמנים על הבכור: חיה, ואביו, ואמו. והתם גופיה, לא אמרינן הכי אלא משום דגלי קרא: יכירנו לאחרים; ובשביל שהאמינה תורה לאב, אע"פ שהוא קרוב ויחיד, וטעמא שאין להעיד אלא הוא, ואין אחר יכול להכירו, ילפינן מינה: הוא הדין חיה ואמו. ושלום, אשר בן ה"ר יחיאל זצ"ל.

ולהלן נדון האם נאמנות האב היא מגדר עדות או נאמנות, נפ"מ האם צריך גדרי עדות, האם רשע פסול וכו'. ויש לדון על כמה שאלות לעצם הדין: מן הפסוק נלמד שיש לו נאמנות לומר שזה בכור, אבל מנין לרבי יהודה שנאמן גם לומר על בנו שהוא ממזר? ועוד, הרי אם אומר על מי שמוחזק כבנו שאינו בנו, הרי עכשיו הרי אינו אביו ואם אינו אביו הרי אינו נאמן בזה? וכן האם נאמן לטעון על מי שלא הוחזק כבנו שהוא בנו.

נחלק הבה"ג עם הרמב"ם, הרא"ש, תוספות רשב"א, ר"ן ועוד ראשונים האם הנאמנות היא נאמנות מוחלטת לומר שזה בנו וזה אינו בנו, או שנאמן רק לגבי הכרת בכורה לגבי ירושה, אלא שממילא יוצא שאם אומר על בנו הקטן שהוא בכור הרי עולה מכאן שהאחרים ממזרים שהרי אינם בניו. וז"ל בה"ג (הלכות מילה סימן ח'):

האומר בני זה ממזר אין נאמן, דכי קיימא לן הלכה כרבי יהודה דאמר נאמן, היכא דאיכא בכור, אבל ליכא בכור אינו נאמן, (ב"ב קכה ב) דשלח ליה ר' אבא לרב יוסף בר חמא אמר על תינוק בין הבנים בכור הוא נאמן כרבי יהודה, דכיון דקאמר על בריה דזוטר מגדול בכור הוא, פסליה לגדול, ומגו דרחמנא הימניה לאבחוניה לבוכריה דכתב (דברים כא, יז) יכיר יכירנו לאחרים, ממילא קא הוי גדול ממזר, אבל ודאי במקום שאין בכור, דליכא יכיר דתלייה רחמנא בגויה, לא מהימן ולא הוי ממזר, אפילו אשתו פרוצה ביותר, רוב בעילות אחר הבעל.
דברי בה"ג קרובים לפשט הפסוקים, ולפי הבה"ג כח האב בעצם הוא רק לענין ירושה אלא שאם בדרך אגב יש גם השלכה לגבי כשרות בניו אנו מקבלים את עדותו. בעצם לבה"ג הכח של החזקה של רוב בעילות אחר הבעל היא החזקה העיקרית שאומרת שבניו הם שלו אף אם הוא אומר אחרת. אבל הראשונים חלקו על הבה"ג, ע' רא"ש ב"ב פ"ח אות כא:

ונראה דהלכה כר' יהודה לגמרי ואפי' בלא הכרת בכור נאמן לומר שהוא ממזר כדמוכח פרק החולץ (דף מז א) ומעשה באחד שבא לפני רבי יהודה א"ל נתגיירתי ביני לבין עצמי א"ל נאמן אתה לפסול עצמך ואי אתה נאמן לפסול את בניך ופריך ואבנים לא מהימן והתניא יכיר יכירנו לאחרים וכו' אמר רב נחמן בר יצחק ה"ק ליה לדבריך עובד כוכבים אתה ואין עדות לעובד כוכבים ופריך התם הלכתא כרב נחמן בר יצחק משמע הא אם יש עדות לעובד כוכבים נאמן לפוסלו ואע"פ שאין הכרת בכורה וכן פסק בשאלתות דרב אחאי בפרשת וארא (סוף סימן מא)... ומההיא דפרק בתרא דקדושין משמע דאפי' בלא הכרת בכורה קאמר רבי יהודה דנאמן דתנן האומר זה בני ממזר ואפי' שניהן אומרים על העובר שבמעיה אינן נאמנין ר' יהודה אומר נאמנין...

ולגבי הנאמנות לומר בן גרושה ובן חלוצה, הסבירו התוספות בקידושין עד ע"א:

כשם שאדם נאמן לומר זה בני בכור כך נאמן לומר זה בני בן גרושה וחלוצה - וא"ת מנ"ל לר' יהודה הא דנאמן לומר זה בני בן גרושה וחלוצה בשלמא זה בני בכור דין הוא שיהא נאמן עליו משום דהוי טוב לולד שע"י כן יטול פי שנים אבל לפוסלו אמאי נאמן וי"ל דהא דנאמן לומר זה בני בכור מיירי בתינוק בין הבנים דאומר על קטן שבבניו שזה בכור ואפ"ה נאמן ואע"ג שע"י שהוא מעיד על זה שהוא בכור מחזיק את הגדולים לממזרים ורבינו אליהו מפרש דהיינו טעמא דנאמן משום דכתיב כי את הבכור בן השנואה יכיר ואמרינן לעיל (דף סח.) שנואה בנישואיה כלומר שהיא בלאו וקאי יכיר אתרוייהו יכיר שהוא בכור ויכיר שהוא בן גרושה וחלוצה דשנואה בנישואיה וכן מצאתי בירושלמי.

ב

שיטת התוספות רי"ד בספר המכריע סימן סד (ומופיע גם בתשובות רי"ד סימן צב) שנאמן רק על בניו, כשאומר שהוא בנו אבל לא כשאומר שאינו בנו:

אבל נראה בעיני דאילו אמר בני זה שאתם מחזקים בו שהוא בני אינו בני אלא מאחרים נתעברה אשתי וממזר הוא לא יאמר בזה רבי יהודה שהו' נאמן דדוקא על בניו האמינתו תורה ולא על מי שאינן בניו דהכי כתיב קרא כי תהיין לאיש שתי נשים וגו' כי את הבכור בן השנואה יכיר ובהא דריש רבי יהודא יכיר יכירנו לאחרים שהוא נאמן לומר זה בני בכורי ולא זה שאתם מוחזקין והוא נאמן להכחיש החזקה דעלמא שמוחזקין על אחר שהוא בכור וכשם שנאמן לומר זה בני בכור כך נאמן לומר זה בן גרושה וחלוצה והוא הדין לעשותו ממזר וחכמים אומרים אינו נאמן לא לעשותו בכור ולהכחיש את החזקה שהיו מוחזקין על אחר ולא לעשותו חלל או ממזר. ודוקא על בניו האמינתו תורה אבל לא ליפסול אותם שאינן בניו. והלכך כשאומר אשתי זינתה עם אחרים ואין זה בני לא היה מאמינו רבי יהודה לא מיבעייא אי קיימא אשתו ומכחשה ליה שאינו נאמן אלא אפילו לא קיימא אשתו ומכחשה ליה כגון שהלכה למדינת הים או שמתה אינו נאמן כיון שאינו בנו ומשום הכי פירש המורה האומר בני זה ממזר הוא כגון שהוא מודה כי הוא בנו אלא שבא על אחת מחייבי כריתות אבל אם אמר אשתי זינתה עם אחרים שאינו עושה אותו בנו אינו נאמן וזה הפתרון הוא נאה והוא הנכון והעיקר.
אבל להלכה כתב הרמב"ם שלא כדעת הריא"ז. ע' הלכות איסורי ביאה פרק פרק טו:

הלכה טו

אבל האב שהוחזק שזה בנו ואמר בני זה ממזר הוא נאמן ואם יש לבן בנים אינו נאמן, שלא האמינה אותו תורה אלא על בנו שנאמר כי את הבכור בן השנואה יכיר יכירנו לאחרים. 

הלכה טז

וכשם שנאמן לומר בני זה בכור כך נאמן לומר בני זה ממזר או בן גרושה או בן חלוצה, וכן אם היתה אשתו מעוברת נאמן לומר עובר זה אינו בני וממזר הוא ויהיה ממזר ודאי, והאומר על עצמו שהוא ממזר נאמן לאסור עצמו בבת ישראל, ואסור בממזרת עד שיודע ודאי שהוא ממזר ובנו כמוהו, ואם יש לו בני בנים אינו נאמן לפסול בני בניו ולא יפסול אלא עצמו. 

ובאבני מילואים סימן ד' אות כא הוכיח מגמרא יבמות מז שנאמן לומר גם שאינו בנו:

מעשה באחד שבא לפני רבי יהודה ואמר לו נתגיירתי ביני לבין עצמי א"ל רבי יהודה יש לך עדים אמר ליה לאו יש לך בנים א"ל הן א"ל נאמן אתה לפסול את עצמך ואי אתה נאמן לפסול את בניך [ומי] א"ר יהודה אבנים לא מהימן והתניא (דברים כ"א) יכיר יכירנו לאחרים מכאן א"ר יהודה נאמן אדם לומר זה בני בכור וכשם שנאמן לומר זה בני בכור כך נאמן לומר בני זה בן גרושה הוא או בן חלוצה הוא וחכ"א אינו נאמן א"ר נחמן בר יצחק ה"ק ליה לדבריך עובד כוכבים אתה ואין עדות לעובד כוכבים רבינא אמר הכי קאמר ליה יש לך בנים הן יש לך בני בנים הן א"ל נאמן אתה לפסול בניך ואי אתה נאמן לפסול בני בניך.

וכתב באבני מילואים:

והתם מיירי בבא על ישראלית וכמ"ש תוס' שם ד"ה נאמן אתה אלא משום דקסבר ר' יהודה נכרי ועבד הבא על בת ישראל הולד ממזר וא"כ אינו בנו כלל וא"כ מאי קושיא מהא דאמר ר"י נאמן אדם לומר על בנו שהוא ממזר התם אומר שהוא בנו ובן גרושה הוא והכא אומר שאינו בנו כלל דהא הולד כמותה ובש"ס שם אמר רבינא הכי קאמר יש לך בני בנים כו' ואינך נאמן לפסול בני בניך ע"ש והא אפי' הבנים אינו יכול לפסול כשאומר שאינו בנו ומזה ראי' דיכול לומר שאינו בנו ודו"ק.
אלא שעדיין קשה הקושיה: מנין אמנם נאממן לומר שאינו בנו, והרי הנאמנות התורה נתנה דוקא לאב, ולדבריו הרי אינו אב, וכפי שהבאנו בגמרא לגבי האומר נתגיירתי ביני לבין עצמי שאנו אומרים לו דלדבריך נכרי אתה ואינך נאמן, ואם כן הוא הדין גם כאן? וכתב על זה באמרי משה סימן יא:

ואף שלא האמינה תורת רק לאב והרי הוא אומר שאינו אביו ואמאי מהימן באמת, וי"ל בזה בשני אופנים או דהואי מדין חזקה שהיינו מחזיקים עד עתה שהוא אביו והוא בנו והתורה נתנה נאמנות למי שמחזיקים אותו שהוא אב לומר על בנו הן להכשיר והן לפוסלו לומר שהוא ממזר ואינו בנו וילפינן זה מהא דנאמן על תינוק בין הבנים לומר שהוא בכור והגדול הוא ממזר ואינו בנו, והיינו משום דבלא דבריו היינו מחזיקים אותו שהוא אביו ולהכי נאמן, או י"ל באופן אחר קצת דנאמן בממ"נ דע"כ אם נרצה להכשירו ולומר שאינו ממזר, היינו משום שנחזיק אותו שהוא אביו ובנו הוא, דהא ידעינן שאשתו הולידתו, וא"כ ע"כ כשנרצה להכשירו מוכרחים אנו לומר שהוא אביו, והרי כיון שהוא אביו הרי יש לו נאמנות ולומר שהוא אינו בנו והוא אינו אביו דאיך נאחז ולומר שהוא כשר והוא אביו והרי האב יש לו נאמנות וע"כ מהימן האב לפוסלו, אבל שכאומר אחד על איש מן השוק שאין אנו מכירים אותו ולא ידעינן כלל שהוא אביו ויאמר זה בני וממזר הוא שבאתי על ערוה בזה לא מהימן לענ"ד דמנא ידעינן כלל שהוא אביו ומהיכא תיתי יהי' נאמן לפוסלו, דדוקא לאב האמינה תורה לפסלו אבל למי שלא ידעינן שהוא אב מנ"ל דמהימן לומר שהוא אביו ונהי דלענין הכרת בכורה נאמן לדעת הרמב"ם גם היכא דלא ידעינן כלל שהוא בנו וכנ"ל, זה הדין הוא דוקא באמת לענין חלק בכורה לחוד דילפינן מיכיר שנאמן לומר שהוא בכור ומשמע לי' להרמב"ם דאף בלא ידעינן כלל שהוא בנו האמינתו תורה להחזיק אותו בבכור, אבל לענין שאר נאמנות לפוסלו ולומר שהוא ממזר דזה ידעינן מדנאמן על תינוק בין הבנים לומר שהוא בכור א"כ הגדול הוא ממזר מזה לא נוכל ללמוד רק דנאמן לפוסלו בכה"ג שבלא דבריו מחזיקים אותו לאביו ומהימן לסלק חזקת אב או משום די"ל הממ"נ שכתבנו דאם נרצה להכשירו ע"כ מוכרחים אנו לומר שהוא אביו, והרי כיון שהוא אביו נאמן עליו לומר שאיננו בנו.

לסיכום: שולחן ערוך לא חשש לדברי בה"ג והאב יכול לפסול בכל ענין ובלא קשר להכרת בכורה. וכן השו"ע לא פסק כריא"ז שאומר שאינו נאמן כשאומר שאינו בנו, אלא נאמן כשאומר שאינו בנו. כן פסק של אכתוסות רי"ד (דבר זה לא נדון לעיל) שהאב נאמ אפילו כשאשתו מכחישה אותו (אלא אם כן טוענן שמעוברת מגוי שזה אינו יכול להכחיש).  

ג

האם זו עדות או שאין זה עדות, נפ"מ לכמה מדיני עדות האם קיימים כאן, כגון מה הדין אם האב גם נוגע כמו שעדים אינם נאמנים כשיש להם נגיעה, אם יש נאמנות לאב רשע,
 האם צריך קבלת עדות על ידי בית דין ואולי דוקא ביום, וכן אם אין האב נאמן על חלק מדיבורו, אינו נאמן על כולו, כמו שמצינו בעדות, שאם בטלה מקצתה בטלה כולה?
 

הנה בגמרא שהבאנו לעיל מיבמות לז לגבי מעשה באחד שבא ואמר לפני רבי יהודה "נתגיירתי ביני לבין עצמי" אמרו לו רבי יהודה "יש לך עדים וכו' "...לדבריך עובד כוכבים אתה ואין עדות לעובד כוכבים", משמע שיש לזה גדר של עדות. וכן משמע מלשון רש"י שם על זה: 

לענין יכיר - תניא אההיא מתני' דיכיר קאי דקתני וכשם שנאמן אדם לומר זה בני בכור כך נאמן לומר זה בני בן גרושה ועלה קתני דנאמן הוא על הקטן דהא ישראל הוא ויש לו עדות והתורה האמינתו על בנו ולא על בן בנו אבל גבי גר אפילו אבנו לא מהימן דאין עדות לעובד כוכבים.
וכן הרשב"ם בב"ב קכ"ז ע"ב על דברי רבי יוחנן שאם האב אמר בני הוא וחזר ואמר עבדי הוא אינו נאמן, כתב הרשב"ם: "דהודאת פיו האמינה תורה במי דאמר בני כדכתיב "יכיר" וכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד. ומשמע שזה גדר של עדות וכללי עדות. וכן כתב החתם סופר ח"ג אה"ע סימן יג. וכן מהרשד"ם בתשתובה ח"ד סימן כו. על פי זה מובא חידוש גדול באוצר הפוסקים אות קל, בשם תורת חיים חג סי' נב, שאם אמר האב אין זה בני מפני בית דין בלילה "לא מהני דאין מקבלים עדות בלילה".

ולכן עולה השאלה האם האמירה שזה בני או אינו בני צריכה להיות בבית דין. וראה בפסקי הדין הרבניים ח"א עמ' 363 בנדון תביעת אשה למזונות ילד שנולד מחוץ לנישואין. הנתבע מכחיש את אבהותו:

...עצם הכחשתו שאף שבא עליה אין הבן ממנו, אין להאמין לו, כשטוען כך בכדי להפטר ממזונות, וכן נראה מדברי החתם סופר אה"ע ח"א סימן ע"ו דהא דהאמינה תורה לאב על יחסו לבניו, יכיר הוא מדין עדות, ונוגע פסול לעדות, ולא עדיף האב יותר מעדים כשרים שאינם נאמנים כשהם נוגעים בעדותם, עיי"ש. ולכן אין להאמין להנתבע בטענותיו להפטר ממזונות. וכדברי החת"ס מבואר גם בבנין עולם סימן ו' אות י"א (וע"ע בשב שמעתא ש"ו פי"ב). 

ואף דלענין הודאת בעל דין אינה חשובה הודאה, אלא כשהודה בבי"ד. אבל אם הודה חוץ לב"ד אפילו בפני עדים אינה חשובה הודאה שאפשר לו להפטר בטענה משטה הייתי בך (חושן משפט סימן ל"ב). אמנם זהו רק לענין הודאה שחייב לתובע מה שלוה או בהתחייבות אחרות, אבל לענין אחראי ורציני כקביעת אבהות נזהר האדם ואינו משטה, ולכן גם הודאה שלא בפני בית הדין מחייבת. וכבר האריך בזה ר' אהרן לפפו בספרו בני אהרן סימן נ"ה: דבענין כזה לא שייך טענת השטאה, דבשלמא בדבר שבממון שותק אדם ומודה כדי להתלוצץ וכיוצא בזה, אבל על מי שאינו בנו שיאמר בנו הוא שהוא דבר הנוגע אל העצם ואל הבשר וכו' אין אדם משים כבודו - יהיה מי שיהיה - כדי להשטות ואינו עומד בסוד משחקים וכו'. והסכים לזה המהרי"ט סימן נ"ו, ועוד גדולי הדור ההוא בסימנים נ"ט - ס"ג, עיי"ש. 

ובשו"ת חוט המשולש ח"א לר' חיים מולוז'ין סימן ג' שם דן אם מועילה אמתלה לאב וכתב:

ולפי"ז איכא למימר דגם בעה"ע והרשב"א יודו דבאב שאומר זה בני ממזר לא מהני אמתלא דהא גבי ממזר לכולי מילתיה הימני' רחמנא לשווי' ממזר ודאי. ושפיר שייך למימר דהאמינו תורה כשני עדים. וקצת משמע הכי לכאורה לישנא דהש"ס יבמות (דף סז ע"א) לדבריך נכרי אתה ואין עדות לנכרי אבל נראה דהתם לישנא דעדות לאו דוקא דהא חזינן דהכרת האב חלוק בכמה דינים מדין עדות גמורה כמו שאכתוב לקמן מסוגיא דגיטין וסוגיא דב"ב. והא דא"ל אין עדות לנכרי ה"ק דכיון דאפי' עדות גמורה אין לנכרי ודאי דלא מהני לענין הכרה: 

דבר נוסף שצריך להביא, ע' פסקי הדין הרבניים ח"א עמ' 230:

במקרים שהאב נאמן ללפסול את בנו, נאמר דין זה רק אם הוא טוען מתוך ידיעה ברורה, אבל אם היסוד לדבריו הן השערות והנחות מוטעות, אין מקבלים את דבריו.

להמשך: ע' ויכר יהודה פרק ב' אות ד' עמ' 35 לגבי ברי על ידי אחר.


ע' שם פרק ב' אות י' בענין בנים שלא נולדו במסגרת חיי נישואין, האם נאמנים. 
�  ומכאן אסמכתא לדברי הרמ"א בחו"מ סימן לה סעיף יד בשם הפוסקים:


אשה, פסולה. וטומטום ואנדרוגינוס, פסולים מספק. וכל מי שהוא ספק כשר ספק פסול, הרי הוא פסול. הגה: וכל אלו הפסולים, פסולים אפילו במקום דלא שכיחא אנשים כשרים להעיד (הרשב"א בתשובה והרמב"ם בפ"ח מה' נזקי ממון וכ"כ הב"י), וכל זה מדינא, אבל י"א דתקנת קדמונים הוא דבמקום שאין אנשים רגילים להיות, כגון בב"ה של נשים או בשאר דבר אקראי שאשה רגילה ולא אנשים, כגון לומר שבגדים אלו לבשה אשה פלונית והן שלה, ואין רגילים אנשים לדקדק בזה, נשים נאמנות (ת"ה סי' שנ"ג ואגודה פ' י' יוחסין). ולכן יש מי שכתב דאפילו אשה יחידה, או קרוב או קטן, נאמנים בענין הכאה ובזיון ת"ח או שאר קטטות ומסירות, לפי שאין דרך להזמין עדים כשרים לזה, ואין פנאי להזמין (מהרי"ק שורש קע"ט ומהר"ם מריזבורג וכלבו סי' קט"ז).  והוא שהתובע טוען ברי (מהרי"ק שורש כ"ג /צ"ג/) (וע"ל סכ"ח סט"ו בהג"ה).


אמנם הרמ"א כתב שזו תקנה, ואכן כך כתב בתרומת הדשן, אבל בתחילת התשובה הביא מפסקי גדול שמשמע שזה כן מן הדין ודומה לנדון דידן:


בנדון זה דאינהו רגילי למידק טפי מאנשים מהימנינן להו שפיר. וכן מצאתי הועתק מפסקי גדול דנאמנות הנשים להעיד לאלמנה אלו הבגדים לבשה בהן בחיי הבעל, משום דאין האנשים רגילין להסתכל בבגדי הנשים, והביא ראיה מהא דאמרי' ג' נאמנים על הבכור חיה לאלתר. הא קמן דבמילי דלא רגילי האנשים למידע מהמנינן לנשים, אפי' לאפוקי ממונא כי התם בבגדי אלמנה.


�  ע' לשון אבני מילואים ס"ק כב: 


והנה לפי דעת הרשב"ם ותוס' והרא"ש פ' י"נ [ב"ב קל"ד, ב] דאין האב נאמן לומר זה בני בכורי אלא היכא דהוחזק בבנו אז הוא דנאמן לומר שהוא בכור אבל אם אינו מוחזק בבנו אין האב נאמן לומר זה בני אפי' לירושה אלא בתורת מגו ולא בתורת יכיר ועיין סמ"ע סי' רע"ז וסי' רע"ט. ולפ"ז הכא דרוב פסולין אצלה ואינו מוחזק בבנו אין האב נאמן לומר (בני זה) [זה בני] והריטב"א נראה דס"ל כשטת הרמב"ם דס"ל דאפי' אין מוחזק בבנו, נאמן לומר זה בני בתורת יכיר ועיין קצה"ח סי' רע"ז סק"א. וא"כ ה"ה הארוס נאמן לומר זה בני ולפי"ז מידי ספיקא לא נפקא כיון דלדעת (הרשב"א) [הרשב"ם] ותוס' והרא"ש אין הארוס נאמן לומר זה בני.


�  ע' מנחת אליעזר ח"ג סימן ל' והובאו דבריו ב"ויכר יהודה" פרק ב' עמ' 26.


�  ע' אנציקלופדיה תלמודית ערך יכיר מהערה 65 והלאה, וע' ספר ויכר יהודה פרק ב'.
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