ב"ה

שו"ע אה"ע סימן ו' סעיף ו' – כהן שנשא אחת מן הפסולות – אמצעי כפיה

כתב בשו"ע סימן ו' סעיף ו':

כהן שנשא אחת מהפסולות, מחרימין אותם ומחרימין כל הנושא ונותן עמהן וכיוצא בחומרות אלו, עד שיגרשנה. 

לכאורה כאן כופין אותו להוציא שהרי זה חייבי לאוין, ואם כן הרי כופין בשוטים ולא רק מחרימים. ובסעיף א' בסימן זה הרי כתב השו"ע שכהן שנשא גרושה צריך להוציא. 

ובגמרא כתובות דף ע"ז ע"א:

אמר רב יהודה אמר רב אסי אין מעשין אלא לפסולות כי אמריתה קמיה דשמואל אמר כגון אלמנה לכהן גדול וגרושה וחלוצה לכהן הדיוט ממזרת ונתינה לישראל בת ישראל לנתין ולממזר אבל נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה אין כופין אותו ורב תחליפא בר אבימי אמר שמואל אפילו נשא אשה ושהה עמה י' שנים ולא ילדה כופין אותו.

ואומרת הגמרא שם שכופין בשוטים משום שבדברים לא יווסר עבד

וברמב"ם הלכות גירושין פרק ב' הלכה כ' כתב:

מי שהדין נותן שכופין אותו לגרש את אשתו ולא רצה לגרש, בית דין של ישראל בכל מקום ובכל זמן מכין אותו עד שיאמר רוצה אני ויכתוב הגט והוא גט כשר, וכן אם הכוהו גוים ואמרו לו עשה מה שישראל אומרין לך ולחצו אותו ישראל ביד הגוים עד שיגרש הרי זה כשר, ואם הגוים מעצמן אנסוהו עד שכתב הואיל והדין נותן שיכתוב הרי זה גט פסול. ולמה לא בטל גט זה שהרי הוא אנוס בין ביד גוים בין ביד ישראל, שאין אומרין אנוס אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר שאינו מחוייב מן התורה לעשותו כגון מי שהוכה עד שמכר או נתן אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה או לעשות עבירה והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו או עד שנתרחק מדבר שאסור לעשותו אין זה אנוס ממנו אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה. לפיכך זה שאינו רוצה לגרש מאחר שהוא רוצה להיות מישראל רוצה הוא לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות ויצרו הוא שתקפו וכיון שהוכה עד שתשש יצרו ואמר רוצה אני כבר גרש לרצונו. לא היה הדין נותן שכופין אותו לגרש וטעו בית דין של ישראל או שהיו הדיוטות ואנסוהו עד שגירש הרי זה גט פסול, הואיל וישראל אנסוהו יגמור ויגרש, ואם הגוים אנסוהו לגרש שלא כדין אינו גט, אע"פ שאמר בגוים רוצה אני ואמר לישראל כתבו וחתמו הואיל ואין הדין מחייבו להוציא והגוים אנסוהו אינו גט.
וע' כאן באור שמח לגבי מוחלף לדת ישמעאל שלא שייך לגביו כפיה כיון שאינו רוצה להיות בכלל ישראל ולעשות המצות כמ"ש הרמב"ם. 

ובית יוסף הביא מתשובות הרמב"ם אמצעי כפיה לגירושין:

והרמב"ם (תשובות הרמב"ם סי' קנ) כתב בפתיחא שלחה בנוא אמון על כהן שנשא גרושה והחרים שניהם במצרים ואלקהרא ושלח הפתיחה למקום שעשה המעשה רע ושיחרימו אותם בשמם והחרים כל בר ישראל ובת ישראל שישא ויתן עמהם ויאכל וישתה וישב עמהם תוך ד' אמות ומי שיכנס עמהם לשמחה ולאבילות שיהיה כהם ומי שישתתף עמהם בחיים ובמות וחייב לסקול ארונם כשימותו וקבורתו יהיה בלא צידוק הדין ולהראות שמחה וששון באבדם וצוה לנשים בתכלית האזהרה מלהכנס עם הזונה בשום מקום ואפילו לבית המרחץ וכזה ראוי לנו השומעים בקול הרב שנפריש ונבדיל כל הקמים עליו ועוברים על מצוה ממצותיו ולא נניח בינינו וביניהם שיתוף ולא שייכות בשום ענין ולא בשום פנים עד שישובו להשי"ת וכשישובו יגרשנה ויבואו שניהם לב"ד וילקה כל אחד מהם מכת מרדות וישבע כל אחד מהם בס"ת המקודש שלא ישובו לעשות כמעשה הזה לעולם ולא ישא נשים בעבירה לעולם ויתודו את עוונם ברבים כמו שמרו ברבים אז נתיר להם החרם ואם יתמידו במרים תודיעונו כדי שיצאו הפתיחין לעיירות הקרובות והרחוקות ותחדשו עוד עליהם החרם ברבים אם לא ישובו כי לא יתכן להתרשל בכמו המעשה הרע הזה הגדול להרים יד במרי ולכפור במשה ובתורתו הקדושה בגלוי ובפרהסיא ונתעלם מזה וחלילה לשם יתברך שנסביר פנים בזה או שנפחד משום אדם או נעשה לכבודו ובעל הרחמים ארך אפים יחזירם למוטב עכ"ל.
מעשה באדם שהוחזק בציבור ככהן ורצה לישא גרושה ולאחר שבית דין סירב, הלך ונשא באופן פרטי, ובא לבית דין ובקש אישור שהם נשואין, ע' פסקי דין רבניים חה עמ' 219:

(1) עבר כהן ונשא גרושה, אף שהקידושין תופשין בדיעבד והם אסורים לעלמא, כופין אותו להוציאה ואף בזמננו שהם רק כהני חזקה. (ב) וכ"ש שאין לאשר נישואין אלה ואין לתת להם גושפנקא רשמית כי יש בזה משום סיוע בידי עוברי עבירה. (ג) אין מקום לאשר נישואין אלה מעוד נימוק, משום שאין להם זכות המשך וקיום - בגלל האיסור המוטל עליהם - ואינם יוצרים כל חיוב מחיובי הנישואין של בעל כלפי אשתו ושל אשה כלפי בעלה.
ושם בפסק הדין הובא השו"ע כאן בסעיף ו' ותשובת הרמב"ם הנ"ל והוסיפו:

אולם יתר על כך הננו בדעה כי גם מלבד הנימוק הזה של מתן סיוע לעוברי עבירה, אין כל מקום למתן האישור המבוקש לקידושי המבקשים דנן, מאחר ולדעתנו מאשר ביה"ד ע"י מתן כל אישור נישואין לא רק את העובדה של מעשה - הקידושין עצמו, אלא הוא קובע עי"כ במישרין או בעקיפין, גם את העובדה שמצב זה של הקידושין או ביתר דיוק של הנישואין מותר לו להימשך ולהתקיים, ועל כן עליו לתת אישורים כאלה אך ורק במקום, בו רשאים וגם מצווים המקדש והמקודשת, תוך המסגרת ההלכתית והחוקית שנוצרה על ידי המעשה והפאקט של קידושין ונישואין כשרים, למלא את הפונקציה הנעלה של יצירת משפחה בישראל. 

אך לא כן במקרים כגון דנן, בהם נוצר ע"י המקדשים בעבירה רק קשר עראי ורפוף, שאותו הם חייבים לנתקו, כנ"ל, שאינו יוצר כל חיוב מחיובי הנישואין של בעל כלפי אשתו ושל אשה כלפי בעלה (ראה על כך באה"ע סי' קט"ז) ואשר כל תפיסתם לפי הדין מתבטאת למעשה רק בכך, שהמעורבים בהם אסורים הם לעלמא, כל עוד [עמוד 223] שלא ניתקו עצמם איש מרעהו ע"י סידור ג"פ ביניהם (ראה גם בשו"ת חת"ס סי' ג' המובא בפ"ת לאה"ע בסוף סי' א'). 

ובאשר למעמדם האישי כתבו שם:

באשר לבקשתם האלטרנטיבית של המבקשים דנן, היינו לקבוע את מעמדם המשפטי - החוקי, ברור לפי כל הנ"ל כי אין לראותם כאנשים הנשואים כחוק, מאחר ולפי הדין הרי חיי נישואין במשותף אסורים עליהם, אולם הם אף פנויים אינם, בהיות וכל עוד לא יתגרשו אסורים הם להינשא עם אחרים. את מעמדם האישי הרי שאין להגדיר בבירור והוא נאחז באיזו שהיא נקודה מבין שני המושגים הנ"ל. 

ובגמרא יבמות דף ס' ע"ב מובא:

ההוא כהנא דאנסיב גיורת פחותה מבת שלש שנים ויום אחד אמר ליה ר"נ בר יצחק מאי האי אמר ליה דאמר רבי יעקב בר אידי אמר ר' יהושע בן לוי הלכה כר"ש בן יוחאי אמר ליה זיל אפיק ואי לא מפיקנא לך ר' יעקב בר אידי מאונך.

ופרש"י שם: "מפיקנא לך ר' יעקב מאונך - כלומר משמתינן לך ותפיק על כרחך".

חרם שמוזכר בסעיף זה בשו"ע כמובן של הרחקה מן הציבור מכונה אף שמתא, והוא שם כולל לשני עניינים: נידוי וחרם, היינו שפעמים הכוונה בלשון זה לנידוי ופעמים לחרם, וכן יש שהוזכר בתלמוד לשון נידוי והכוונה לחרם. וכתב הרמב"ן במשפט החרם:

והחרם הוא חמור יותר מן הנדוי כמו שמפורש בגמרא, וחייבים הכל לנהוג עמו כמו חרם ולפרוש הימנו כדינו, והרי הן מודרים שלא יהנו אותו מנכסיהם חוץ מכדי חייו, ומי שאינו נוהג עמו כדינו אף הוא כמועל בחרמים, וכן הוא חייב המוחרם הזה לנהוג איסור בדברים האסורים למוחרם כגון נעילת הסנדל ושאר דברים של אבל ושלא ליהנות מנכסי המחרימים, ודינו מפורש בגמרא ומסור לחכמים, ואם הוא מקל ראשו בדברים האסורים לו גורם רעה לעצמו ועובר על דברי תורה.
וביאור הדברים בשו"ע יו"ד סימן של"ד סעיפים א-ב:

סעיף א

 העובר על דבר איסור, מנדין אותו לאלתר. הגה: אבל מכח ממון, אין מנדין אותו, עד שיתרו בו ג' פעמים, דהיינו ב' ה' ב' (טור) מן הבית דין, כמו שיתבאר בח"מ סימן י"א. ואין נדוי פחות משלשים יום; ואם אינו חוזר בו, שונים לנדותו לאחר שלשים יום. ואם אינו חוזר בו, ממתינים לו עוד שלשים ומחרימין אותו. אפילו פגע הרגל בתוך שלשים יום, אינו מבטל אותו. בד"א דנידוי שלשים יום, בנידוי דידהו, אבל נידוי דידן כנזיפה דידהו, שהיא ז' ימים; ונזיפה דידן, חד יומא. הגה: ומנדין למי שהוא חייב נידוי, ואפילו יש לחוש שעל ידי כן יצא לתרבות רעה, אין לחוש בכך (פסקי מהרא"י סימן קל"ח). 

סעיף ב

המנודה, אין יושבין בד' אמותיו, חוץ מאשתו ובניו. (ויש אומרים אף בני ביתו, שרי) (טור ובת"ה סימן רע"ו) (ויש להקל). ואין אוכלין (ושותין עמו) (טור). ואין מזמנין עליו. ואין כוללין אותו לכל דבר שצריך עשרה. הגה: אבל אם לא נדוהו בפירוש, אף על גב שהוא עבריין או שעבר על גזירת צבור, מצרפין אותו למנין י' להתפלל עמו (ריב"ש סימן קע"ב ומרדכי ריש שבועות שתים והגהות אלפסי פרק אלו מגלחין). ואפילו מנודה ממש שאין מצרפין אותו למנין, מ"מ מותר להתפלל בעודו בב"ה (ב"י בשם תשובת הרשב"א וריב"ש סי' קע"ג). ומה שנהגו לגרשו מב"ה, שלא ידחוק יחידים שצריכים להתרחק מארבע אמותיו. (שם בריב"ש). ואסור בתכבוסת ובתספורת ובנעילת הסנדל, כאבל. ומותר בדברי תורה. שונה, ושונין לו. נשכר, ונשכרין לו. והמוחרם, לא שונה ולא שונין לו; לא נשכר ולא נשכרין לו; וכן אסור להנותו יותר מכדי חייו (תשובת רשב"א). אבל שונה הוא לעצמו, שלא ישכח תלמודו, ועושה לו חנות קטנה כדי פרנסתו;  ומותר לדבר עם המנודה ועם המוחרם, אלא אם כן החמירו עליו בית דין בפירוש. הגה: ומ"מ לא ירבה עמו בדברים, ולא ידבר עמו אלא לצורך, כמו שמדבר עם האבל (הגהות אלפסי וריב"ש הנ"ל). במקום שאסור לישב בד' אמותיו, כל שאדם יושב תחלה והמנודה בא לשם, אין צריך להתרחק משם (ב"י בשם הקונטרס). ואסור ליכנס לביתו, דהוי כד' אמותיו, ואין חילוק בין עומד ליושב (שם). 

(וע' מו"ק טו-טז)

ויש עוד אמצעי כפיה, שהם עקיפים, ומשמשים למקום שלא רוצים לכפות באופן ישיר. בשו"ע אבן העזר סימן קנד מנויים הרבה שכופין אותן לגרש: "אלו שכופין אותם להוציא וליתן כתובה: מי שנולד לו ריח הפה או ריח החוטם, או שחזר להיות מקבץ צואת כלבים או בורסקי, או להיות מחתך נחשת מעיקרו... האומר: איני זן ואיני מפרנס, כופין אותו לזון. ואם אין ב"ד יכולים לכופו לזון, כגון שאין לו במה לפרנס ואינו רוצה להשתכר להרויח ולזון, אם תרצה היא, כופין אותו להוציא מיד וליתן כתובה. וכן הדין למי שאינו רוצה לשמש..." וכתב השו"ע שם בסימן קנ"ד סעיף כא:

 כל אלו שאמרו להוציא, כופין אפי' בשוטים. וי"א שכל מי שלא נאמר בו בגמרא בפירוש כופין להוציא, אלא יוציא בלבד, אין כופין בשוטים אלא אומרים לו: חכמים חייבוך להוציא, ואם לא תוציא מותר לקורתך עבריין. הגה: וכיון דאיכא פלוגתא דרבוותא, ראוי להחמיר שלא לכוף בשוטים, שלא יהא הגט מעושה (טור בשם הרא"ש). אבל אם יש לו אשה בעבירה, לכ"ע כופין בשוטים.  וכל מקום שאין כופין בשוטים, אין מנדין אותו ג"כ (מרדכי ריש המדיר). ומכל מקום יכולין ליגזור על כל ישראל שלא לעשות לו שום טובה או לישא וליתן עמו (שערי דורא בשם ר"ת ובמהרי"ק), או למול בניו או לקברו, עד שיגרש (בנימן זאב פ"ח /רפ"ט/). ובכל חומרא שירצו ב"ד יכולין להחמיר בכהאי גוונא, ומלבד שלא ינדו אותו...

שתי הדעות בשו"ע הן שיטת רבנו חננאל, הנסמכת על התלמוד הירושלמי , היא: אין כופים אלא במקום שנאמר במפורש שכופים; ואילו שיטת ר"י, רבנו יצחק, בעל התוספות, הנסמכת על התלמוד הבבלי , שלדעתו הוא חולק על הירושלמי, היא: גם במקום שנאמר "יוציא ויתן כתובה", אך לא נאמר במפורש שכופים, ניתן לכפות את הגט. מה אם כן עושים כשצריך לגרש אבל אנו מחמירים ולא כופים? הרמ"א כאן הביא את רבנו תם שגוזרין על כל ישראל שלא לעשות לו שום טובה או לישא וליתן עמו. מה שמובא כאן בשם רבנו תם, הם ידועות כ"הרחקות דרבנו תם". 

לבתי הדין הרבניים בישראל יש כיום סמכויות נוספות ברוח "הרחקות דרבנו תם", וזאת מכוח חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין לגירושין), התשנ"ה-1995. על פי החוק, יש לבית הדין הרבני סמכות להוציא צווי הגבלה נגד בעל שניתן נגדו פסק דין לגירושין (ואין זה משנה אם פסק הדין כתוב בלשון חיוב או בלשון כפייה או בלשון אחרת, קלה יותר), והבעל מסרב לקיימו. בין ההגבלות שבסמכותו של בית הדין להטיל: שלילת רישיון נהיגה, שלילת רישיון אחר על פי חוק, מניעת אפשרות לבצע פעולות בנקאיות ועוד. כמו כן מוסמך בית הדין לשלוח בעל סרבן גט לכלא עד שייתן גט לאשתו (מתוך מאמר של אליאב שוחטמן גליונות פרשת שבוע משרד המשפטים גליון 348).
מקרה אחר שהתלמוד קובע שאין בו עילה לאישה לבקש כפיית גט הוא "טענת מאיס עלי". לפי דין התלמוד , אישה הטוענת שבעלה מאוס עליה ואינה יכולה לחיות אתו, אין דינה כדין מורדת, ולא ניתן לכוף עליה לחיות אתו בניגוד לרצונה. לא נאמר בתלמוד דבר וחצי דבר ביחס לשאלה: כלום זכאית האישה שיכפו את בעלה לתת לה גט. בשאלת זכותה של האישה שיכפו את בעלה לגרשה, מצאנו מחלוקת בין הראשונים: על פי שיטת הרמב"ם, "כופין אותו להוציא לשעתו, לפי שאינה כשבויה שתבעל לשנוי לה" , ואילו לפי שיטת רבנו תם, אין כופין את הבעל לגרשה מחשש שמא נתנה עיניה באחר . הדעה הרווחת בהלכה היא, שיש להחמיר כשיטת רבנו תם ולהימנע מלכפות גט בטענת "מאיס עלי". וכאן יש מקום להרחקות דרבנו תם. וז"ל רבנו תם בספר הישר בסוף סימן כד:

אך אם כל רבותינו שוין בדבר תגזרו באלה חמורה על כל איש ואשה מזרע בית ישראל הנלוים אליכם, שלא יהו רשאין לדבר עמו לישא וליתן עמו להאריחו ולהאכילו ולהשקותו וללוותו ולבקרו בחלותו. ועוד יוסיפו חומר ברצונם על כל אדם, אם לא יגרש ויתיר אותו האיש את הילדה הזאת, שבזה אין כפייה עליו שאם ירצה מקיים, והוא לא ילקה בגופו מתוך נידוי זה... 
הרעיון של "הרחקות דר"ת" הוא שהסנקציה היא עקיפה, אך לפי החוק כיום מדובר במאסר, כלומר, בסנקציה ישירה ועל זה אין היתר של ר"ת. כי לשים את הבעל בכלא זו סנקציה שהיא כפיה ישירה של הבעל. כלומר, החוק, בסיסו הרעיוני הוא ב"הרחקות דר"ת" והוא ביטוי מודרני לתקנות ר"ת (של דרכי אכיפה חילופיות, במקרה שההלכה אוסרת לכוף גט), אך יש בו הרבה מעבר להרחקות אלו. החוק אינו דתי כמובן. (איך בתי הדין פוסקים כלא אם זה לא "בסדר" מבחינה הלכתית?- הם עושים זאת רק כשיש עילה עליה כתוב בתלמוד שכופין לגרש. אין הכי נמי- כשאין כזו, הם לא פוסקים כליאה לגבר מסרב. נוקטים בסנקציות דר"ת וכד', בעקיפין.

לגבי הפעלת החוק המאפשר לבית הדין להטיל סנקציות ואף מאסר, שאלת מימושו תלוי בבתי הדין ותלוי בדיינים. הגישה המצדדת בשימוש בהרחקות דר"ת זה משום שזה מופיע ברמ"א מפורשות וצריך לעזור לאישה. לעומת זאת, המצדדים בגישה שלא להשתמש בהרחקות הללו: ע"פ פת"ש באות הקטנה ל' שמביא את הש"ך בספרו "גבורת אנשים" (עילת גירושין בגין בעיות בכוח גברא) שמביא בשם מהריב"ל שכיום הרחקות החשובות כנידוי, אין לעשות כל הרחקה.

רוב הפוסקים סוברים כי הרחקות דרבנו תם אינן בגדר חרם ונידוי. בעוד שחרם ונידוי מכוונים ישירות כלפי הנדון ויש בהם פגיעה בבעל עצמו, הרחקות דרבינו תם מופנות אל הציבור ולא אל הבעל, ועיקרן הוא בהימנעות בני הציבור מלעשות טובה עם הבעל, על ידי התרחקותם ממנו. אמנם המהריב"ל בשו"ת "תעלומות לב", ח"ב סימן יח, כתב כי "לא ראינו לרבני הדור הזה שנהגו בכך", אך הוא עצמו הסכים במקרה אחד להטיל הרחקות דרבנו תם, ופוסקי הדורות שאחריו הסכימו שאין להימנע מלפסוק הרחקות דרבינו תם במקרים המתאימים.
וע' אריכות בהרחקות דרבנו תם בספר עטרת דבורה לרב אורי לביא, סימנים פ-פב. ושם בסימן פ' פרק ג' דן האם שלילת רשיון נהיגה הוא בכלל הרחקות דרבנו תם או כפיה ממש. 
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