ב"ה

סימן ו' סעיף ח' – בגדר זונה לכהן

א
שו"ע אה"ע סימן ו' סעיף ח

אי זו היא זונה, כל שאינה בת ישראל, או בת ישראל שנבעלה לאדם שהיא אסורה לינשא לו איסור  השוה לכל, או שנבעלה לחלל אף על פי שהיא מותרת לינשא לו. לפיכך הנרבעת לבהמה, אע"פ שהיא בסקילה, לא נעשית זונה ולא נפסלה לכהונה, שהרי לא נבעלה לאדם. והבא על הנדה, אע"פ שהיא בכרת, לא נעשית זונה ולא נפסלה לכהונה, שהרי אינה אסורה לינשא לו. 

וכן הבא על הפנויה, אפי' היתה קדשה שהפקירה עצמה שהיא במלקות, לא נעשית זונה ולא נפסלה מכהונה, שהרי אינה אסורה לינשא לו. אבל הנבעלת לאחד מאיסורי לאוין השוין בכל ואינה מיוחדת בכהנים או מאיסורי עשה, וא"צ לומר למי שהיא אסורה לו משום ערוה, או לעובד כוכבים ועבד, הואיל והיא אסורה לינשא לו הרי זו זונה. 

וכן הגיורת והמשוחררת, אפילו נתגיירה ונשתחררה פחותה מבת שלש שנים, הואיל ואינה בת ישראל הרי זו זונה ואסורה לכהן. וכן יבמה שבא עליה זר, עשאה זונה.  וי"א שהבא על חייבי עשה או על חייבי לאוין, אפילו חייבי לאוין דשאר, לא עשאה זונה, חוץ מהבא על היבמה. 

סעיף זה בשו"ע מורכב משלש הלכות ברמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק יח. הראב"ד שם חולק:

כתב הראב"ד ז"ל ליתנהו להני כללי שאין זונה אלא מחייבי כריתות או מעכו"ם ועבד שאין בהן קידושין מיהו כל הפסולים לבא בקהל אם באו עליה פסלוה מן הכהונה ומן התרומה ואפילו חלל משום דכתיב ולא יחלל זרעו מה הוא מחלל אף זרעו מחלל אבל ללקות עליה משום זונה לא עכ"ל. 
וזו גם שיטת התוספות ביבמות (סא ע"א ד"ה שנבעלה) והרא"ש (יבמות פ"ו סימן ו') שאינה זונה אלא מחייבי כריתות, אף שאסורה לכהן שנפסלה לכהונה. וכן דעת הרמב"ן על התורה ויקרא יט כט:

ורש"י כתב בפרשת אמור אל הכהנים (להלן כא ז), זונה, שנבעלה בעילת ישראל האסור לה כגון חייבי כריתות או נתין או ממזר. וזו הודאה ממנו שאין זנות בכשרין, אלא שהוא מרבה בה אף חייבי לאוין, וזה דעתו גם בפירושיו בגמרא (יבמות סא א). וגם זה איננו נכון, אלא מחייבי כריתות וכותי ועבד שאין קדושין בה היא נעשית זונה, וכהן לוקה עליה משום זונה, אבל מחייבי לאוין ממזר וגר עמוני ומואבי אינה זונה ואינו לוקה עליה, אלא שנפסלה מן התרומה ומן הכהונה, דכתיב (להלן כב יב) כי תהיה לאיש זר,
 כיון שנבעלה לפסול לה פסולה (יבמות סח א), ומחייבי לאוין שבכהונה נעשית חללה:

דבר זה הוא מחלוקת ביבמות (סא, ב):

זונה זונה כשמה דברי רבי אליעזר רבי עקיבא אומר זונה זו מופקרת רבי מתיא בן חרש אומר אפי' הלך בעלה להשקותה ובא עליה בדרך עשאה זונה רבי יהודה אומר זונה זו אילונית וחכמים אומרים אין זונה אלא גיורת ומשוחררת ושנבעלה בעילת זנות ר' אליעזר אומר פנוי הבא על הפנויה שלא לשם אישות עשאה זונה.

ופרש"י

כשמה - לשון טועה שטועה מתחת בעלה לאחרים דלרבי אליעזר אין זונה אלא אשת איש.

מופקרת - ואפי' פנויה מאחר שהפקירה עצמה לכל קרויה זונה אבל משום בעילה אחת לא הויא זונה הפנויה.

הלך בעלה - לב"ד הגדול והוליכה להשקותה מי המרים שקינא לה ונסתרה ואסורה לו עד שתשתה עשאה זונה הואיל ונבעלה לפסול לה ואם מת אסורה לכהן.

אלא גיורת - דנבעלה בנכריותה לעובדי כוכבים וכן משוחררת דעובד כוכבים ועבד הואיל ולאו בני קדושין נינהו פסלי.

ושנבעלה - לפסול לה כגון א' מכל העריות וכגון בת ישראל לנתין וממזר.
והנה נחלקו הראשונים בדעת חכמים, דעת רש"י ודעימיה שכל מי שנאסרת להנשא לו, ואפי' רק חייבי לאווין ועשה, כאלמנה לכהן גדול או גר מצרי ואדומי, אף אם נבעלה להם נעשית זונה ואסורה לכהן (וכן היא גם דעת הרמב"ם, הריטב"א, המאירי, והחינוך, וכ"ה בשאילתות ובשטמ"ק בשם הגאונים). אבל דעת התוס' שם (וכן הרא"ש, הסמ"ג, היראים, המרדכי, הרמב"ן על התורה בפרשת אמור, והראב"ד בהשגתו על הרמב"ם פ"ח מהל' איסורי ביאה ה"א) שדוקא אם נבעלה למי שאין נישואין תופסים בה, והיינו, חייבי כריתות ומיתת ב"ד וכן גוי ועבד, דוקא הם פוסלים אשה בביאת זנות ונותנים עליה איסור חתנות לכהן, אבל חייבי לאווין ועשה, אינם עושים אותה זונה (לבד מדעת רבי עקיבא שסובר שאין קידושין תופסים גם בחייבי לאווין, וכבר צווח עליו רבי ישבב שהוא מרבה ממזרים בישראל).

אלא שבדעת הרמב"ם צריך עיון מהי הזונה, שהרי אי אפשר להגדיר זונה כמי שנבעלת בעילת איסור, שהרי הבא על הנדה לא עשאה זונה וכן הנרבעת לבהמה לא עשאה זונה. ומאידך, הרי חלל שבא על בת ישראל עשאה זונה אף שאין איסור בזה שהרי לא הוזהרו כשרות לינשא לפסולין. 

הרמב"ם עצמו מתייחס לשאלות אלו וכתב בהלכה ה' שם:

הא למדת שאין היותה זונה תולה בבעילה של איסור, שהרי הבא על הנדה ועל הקדשה והנרבעת לבהמה נבעלה בעילה של איסור ולא נעשית זונה, ומי שנשאת לחלל נבעלה בעילה של היתר כמו שיתבאר ונעשית זונה ואין הדבר תלוי אלא בפגימה ומפי השמועה למדו שאינה פגומה אלא מאדם האסור לה או מחלל כמו שאמרנו. 

אלא שהרמב"ם לשיטתו מוכרח לומר שהפגימה היא שעושה אותה לזונה ולא האיסור, שהרי לדעת הרמב"ם, בכל חייבי לאוין לוקה רק אם קדש, ובלא קידושין אינו לוקה. וז"ל הרמב"ם (הלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה ב'):

אחד ממזר שנשא ישראלית או ישראלי שנשא ממזרת כיון שבעלו אחר הקידושין לוקין. קידש ולא בעל אינו לוקה, בעל ולא קידש אינן לוקין משום ממזרות, שאין לך בכל חייבי לאוין מי שלוקה על בעילה בלא קידושין אלא כהן גדול באלמנה כמו שיתבאר. המחזיר גרושתו משנשאת הולד כשר שהרי אינה ערוה.

לכן לרמב"ם הגדרת הזונה היא הפגימה במה שנבעלה לפסול לה. וכתוצאה מהגדרה זו יש עוד נפ"מ שאם אדם קידש אישה שאסורה עליו מחייבי לאוין ואף הכניסה לחופה, אבל לא בעלה, לא נפסלה לכהונה. וזה שלא כדברי שער המלך הלכות אישות פרק י' בקונטרס חופת חתנים ס"ה, לאחר שהאריך בענין חופה וכתב שחשיבא כבעולה ממש לכל דבר (וע' פתחי תשובה אות ט' שהביאו):

ומכלל האמור נראה דלענין פסול זונה, דקי"ל דאם נבעלה לפסול לה נפסלה לכהונה, כמ"ש רבינו [ריש] פי"ח מהלכות אסו"ב, נראה דה"ה אם נכנסה לחופה ולא נבעלה נמי נפסלה לכהונה.

וז"ל ערוך השלחן סעיף כג:

ואינו כן דנהי דבכל מקום חשבינן כשנכנסה לחופה כמו נשואה ממש מ"מ לענין זונה דתלוי בפגם כמ"ש הרמב"ם [פי"ח ה"ד] אין פגם בלא בעילה.

אלא שיש לשאול על הרמב"ם (בהלכה ה') מדוע הביא דוגמא לכך שנבעלה בהיתר ונעשית זונה רק ממי שנשאת לחלל, והלא לפי האמור הרי כל ביאת חייבי לאוין גם בלא קידושין עושה אתה זונה ואף שלכאורה אין בזה איסור ולא לוקה אלא אם קדש ובעל? ונראה לתרץ על פי דברי הרמב"ם בפירוש משניות בקידושין (פרק ד' משנה ו'):

ואני תמה איך פוסל החלל כהנת לויה וישראלית, כמו שאמרו אם בא עליה, אם עושה אותה זונה הרי זה סותר את הכלל לא הוזהרו כשרות להנשא לפסולין, ואם הוא עושה אותה חללה הרי גם זה לא ייתכן, כי כלל הוא אצלינו אין חללה אלא מאסורי כהונה ואין הכהנת אסורה לחלל. ואם נאמר שאם בא עליה שלא לשם אישות בלבד הוא שפוסל אותה מפני שהוא חלל, הרי גם זה לא ייתכן כי ממה שאמרו על חלל זכר וחבריו כל שאי אתה נושא בתו אי אתה נושא אלמנתו משמע שגם בנשואין פוסל.

ומשמע מדברי הרמב"ם, שניתן היה לומר שמחמת האיסור בזה שהחלל בא עליה שלא לשם אישות היה יכול לפסול, ואילו היה איסור לא היה מקום לתמיהתו אף על פי שאין כאן איסור מיוחד מדין חלל אלא איסור כללי של זנות, אלא שהרמב"ם דחה סברא זו שהרי גם בנישואין פוסל אותה. 
ואם כן ניתן לומר שבאיסורי לאוין, אף שאיסור הלאו הוא רק בקידש, אבל כיון שבבעל ולא קידש יש איסור לדעת הרמב"ם כמו בכל ביאת פנויה, יש לומר שמשום כך לא הביא הרמב"ם דוגמא שעושה אותה לזונה בביאת היתר מכל איסורי לאוין כשלא קידש. ואיסור זה ההוא העושה אותה לזונה. כמ"ש הרמב"ם בהלכות אישות פרק א' הלכה ד':

קודם מתן תורה היה אדם פוגע אשה בשוק אם רצה הוא והיא נותן לה שכרה ובועל אותה על אם הדרך והולך לו, וזו היא הנקראת קדשה, משנתנה התורה נאסרה הקדשה שנאמר (דברים כ"ג) לא תהיה קדשה מבנות ישראל, לפיכך כל הבועל אשה לשם זנות בלא קידושין לוקה מן התורה מפני שבעל קדשה.  
ועיי"ש בראב"ד שחלק על הרמב"ם וכתב שאין קדשה אלא מזומנת ומופקרת לכל אדם אבל המייחדת עצמה לאיש אחד היא הפלגש הכתובה בתורה. 

אם נדייק מהרמב"ם נראה שרק חלל הוא היוצא מן הכלל כמו שכתב הרמב"ם בסוף הלכה ה':

ומפי השמועה למדו שאינה פגומה אלא מאדם האסור לה או מחלל כמו שאמרנו.

אל פי זה יש ליישב את דברי אבני מילואים (סוף סימן קע"ד ס"ק א') שכתב שבת ישראל שבא עליה יבם ממזר לא פסלה הממזר בביאתו כיון דדרך מצוה קעביד. ובהערות תלמידו הקשה עליו שהרי אף שעושה בדרך מצוה, הרי לפי הרמב"ם (הלכות איסורי ביאה פי"ח ה"ה) אין פסול זונה  תלוי באיסור אלא בפגימה. ואם כן כיון שהוא פגום ודאי פוגם ומאי שנא מחלל שפוסל ואין חילוק בין זה לזה. ולפי האמור אין כאן קושיה כיון שרק חלל יוצא מן הכלל שפוסל אף אם ביאתו בהיתר, אבל כל ביאת היתר אחר אינה פוסלת אף על פי שיש בה פגימה. ומאידך, איסור זנות לבד לא נחשב לפגימה, אלא אם כן נבעלה באיסור לאדם שאסורה להנשא לו.
ב

ביבמות (דף סט ע"א) אומרת הגמרא שמהפסוק "ובת איש כהן כי תהיה לאיש זר" לומדים שכיון שנבעלה לפסול לה פסלה ואסורה בתרומה, ועיין לעיל שם סח ע"ב דכיון שאסורה בתרומה ממילא אסורה גם לכהונה מקל וחומר. והנה שם בדף סט ע"א מבואר ש"זר" הוא רק מי שזר מעיקרא, לאפוקי מחזיר גרושתו, ועל פי זה מקשה הגמרא:
אי הכי, חלל דלאו זר הוא (מעיקרא) - לא לפסול! אמר קרא: לא יחלל זרעו בעמיו, מקיש זרעו לו, מה הוא פוסל, אף זרעו נמי פוסל. ואימא: משעת הויה! דומיא דכהן גדול באלמנה, מה כהן גדול באלמנה בביאה, אף האי נמי בביאה.
ופרש"י שם:

ה"ג חלל דלאו זר אצלה הוא לא ליפסול - דהא חלל מותר אפילו בכהנת.
הרי שלומדים את פסולה של הנבעלת לחלל, מאלמנה לכהן גדול. הרמב"ם בפירוש המשניות בקידושין שהובא לעיל עומד על הבעיתיות שבפסול הנבעלת לחלל, דהכללים הקובעים שם זונה ושם חללה לא שייכים בנבעלה לחלל. אשר לשם חללה הרי כלל בידינו שאין חללה אלא מאיסורי כהונה, וכהנת אינה אסורה לינשא לחלל. ובאשר לשם זונה, כלל בידינו מפי השמועה כלשון הרמב"ם (הלכות איסורי ביאה פרק י"ח הלכה א') שהיא בת ישראל שנבעלה לאדם שהיא אסורה לינשא לו, ואילו בחלל שנושא כהנת הרי לא הוזהרו כשרות לינשא לפסולין. ועל כורחך שיש כאן לימוד מיוחד שנלמד מ"לא יחלל זרעו" האמור בכהן גדול, מה הוא פוסל אף זרעו פוסל, ומכאן שחלל פוסל. והרמב"ם לומד מכאן שהוא פוסל את זרעו ועושה אותה זונה (פרק י"ח הלכה ה' הנ"ל). וצריך בירור מה מקורו של הרמב"ם דס"ל דהחלל פוסל אותה ודינה כזונה, דילמא דינה כחללה. ויותר מסתבר לומר שעושה אותה חללה כמוהו מלומר שעושה אותה זונה.

ונראה שזו קושיתו של המנחת חינוך (מצוה רס"ו אות כב) וז"ל: 

והנה בר"מ כאן פי"ח ה"א ובהרב המחבר מבואר דגם נבעלה לחלל נקראת זונה, והיא גמרא מפורשת ביבמות ס"ט ע"א, ויליף לה דכתיב ולא יחלל זרעו, מקיש זרעו לו מה הוא מחלל כמו שכהן גדול פוסל את האלמנה בביאתו מן הכהונה ומן התרומה כן זרעו פוסל את האשה מן הכהונה ומן התרומה. ולכאורה באמת צ"ע כיון דהיא בעילת היתר כמבואר שם פ"ד ע"ב דלא הוזהרו כשירות להנשא וכו', ולא הוי זר מעיקרא אצלה, רק אסורה מגזירת הכתוב מה כהן גדול מחלל אלמנה אף בנו החלל מחלל אשה, א"כ ילקה משום בועל חללה כי החלל חיללה, כמו אביו הכהן גדול שבא על אלמנה לא נעשית זונה, רק כהן הדיוט הבא עליה לוקה עליה משום חללה, וזה דעת הראב"ד בהשגות שם כמו שביאר הרב המגיד והמשנה למלך שם. ודעת הר"מ שם בזה צ"ע דלמה תקרא זונה, כיון דהיא בעילת היתר לגמרי רק חיללה מגזירת הכתוב.

ואכן דעת התוספות בקידושין דף סז ע"א ד"ה הרי הוא חלל, שכהן חלל עושה את האשה חללה ולא זונה. ונראה  דמקורו של הרמב"ם הוא מן התוספתא המובאת ביבמות (דף סח ע"א וקידושין דף עד ע"ב):
בן תשע שנים ויום אחד, גר עמוני ומואבי, מצרי ואדומי, כותי, נתין, חלל וממזר, שבאו על כהנת לויה וישראלית - פסלוה.
כל המנויים בתוספתא פרט לחלל עושים את הנבעלת לזונה שהרי אינם מפסולי כהונה ותואמים את הגדרת הרמב"ם לזונה שהרי נבעלה למי שאסורה לינשא לו. ומאחר וחלל נמנה בין נתין לממזר, משמע שגם חלל עושה את הנבעלת לזונה ולא לחללה. וע"ע ברסיסי טל סימן יא ואכמ"ל.

�  ודעת האבני מילואים שיש מלקות ע"ז עי"ש 


�  והמשך דבריו: "שהרי בפרק אלמנה לכ"ג דף ס"ט ע"א פרכינן ואימא משעת הויה, ומשנינן דומיא דכ"ג באלמנה, מה כ"ג בביאה וכו', ואם כן כי היכי דכ"ג באלמנה חופה פוסלת, ה"נ בנכנסה לחופה לאחד מן הפסולים, ואף שרבינו [שם] והטור [אה"ע סימן ו'] ז"ל לא הזכירו אלא נבעלה, גם לא ראיתי לשום אחד מהמחברים ז"ל שכתבו כן, מ"מ נראה שהדין דין אמת, כמ"ש, כן נ"ל, ועיין בהרב בית שמואל סימן ז' ס"ק ל"ו, ודוק:"
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