ב"ה 

סימן ו' סעיף טו – קינוי וסתירה בזמן הזה

שולחן ערוך אבן העזר הלכות פריה ורביה סימן ו 

סעיף טו

כל אשה שקינא לה בעלה (או ב"ד), (טור), ונסתרה ולא שתת מי סוטה, אסורה לבעלה, אפילו ישראל. ואם מת בעלה, אסורה לכהן. 

יסוד ההלכה בסעיף זה בגמרא סוטה ב' ע"ב על המשנה בריש סוטה:

המקנא לאשתו רבי אליעזר אומר מקנא לה על פי שנים ומשקה על פי עד אחד או ע"פ עצמו רבי יהושע אומר מקנא לה על פי שנים ומשקה ע"פ שנים כיצד מקנא לה אומר לה בפני שנים אל תדברי עם איש פלוני ודברה עמו עדיין היא מותרת לביתה ומותרת לאכול בתרומה נכנסה עמו לבית הסתר ושהתה עמו כדי טומאה אסורה לביתה ואסורה לאכול בתרומה ואם מת חולצת ולא מתייבמת
גם לדעת רבי אליעזר וגם לדעת רבי יהושע הקינוי הוא על פי שני עדים, ונחלקו רק להשקאה האם משקה על פי שני עדים שראו שנסתרה או אפילו על פי עד אחד. 
בניגוד לדעות אלו הובאה בגמרא דעה נוספת:

מתני' דלא כי האי תנא דתניא רבי יוסי ברבי יהודה אומר משום ר' אליעזר המקנא לאשתו מקנא ע"פ עד אחד או ע"פ עצמו ומשקה לה על פי שנים השיבו חכמים לדברי רבי יוסי ברבי יהודה אין לדבר סוף.

ולדעה זו מוסיפה הגמרא בהמשך:

א"ר חנינא מסורא לא לימא איניש לאיתתיה בזמן הזה לא תיסתרי בהדי פלוני דילמא קי"ל כרבי יוסי בר' יהודה דאמר קינוי על פי עצמו ומיסתתרא וליכא האידנא מי סוטה למיבדקה וקאסר לה עילויה איסורא דלעולם.

דין זה הובא ברמב"ם הלכות אישות ובשו"ע סימן קע"ח ויובא להלן. ובהקדם יש להביא את הרמב"ם בסוף הלכות סוטה פרק ד: 

הלכה יח

מצות חכמים על בני ישראל לקנות לנשיהן שנ' וקנא את אשתו, וכל המקנא לאשתו נכנסה בו רוח טהרה, ולא יקנא לה לא מתוך שחוק ולא מתוך שיחה ולא מתוך קלות ראש ולא מתוך מריבה ולא להטיל עליה אימה, ואם עבר וקינא לה בפני עדים מתוך אחד מכל הדברים האלו הרי זה קינוי. 

הלכה יט

אין ראוי לקפוץ ולקנות בפני עדים תחלה אלא בינו לבינה בנחת ובדרך טהרה ואזהרה כדי להדריכה בדרך ישרה ולהסיר המכשול, וכל שאינו מקפיד על אשתו ובניו ובני ביתו ומזהירן ופוקד דרכיהן תמיד עד שידע שהן שלמין מכל חטא ועון הרי זה חוטא שנ' +איוב ה' כ"ד+ וידעת כי שלום אהלך ופקדת נוך ולא תחטא. בריך רחמנא דסייען. נגמר ספר רביעי בעזרת שדי ומנין פרקים של ספר זה שלשה וחמשים: הלכות אישות חמשה ועשרים פרקים, הלכות גירושין שלשה עשר פרקים, הלכות יבום וחליצה שמונה פרקים, הלכות נערה בתולה שלשה פרקים, הלכות שוטה ארבעה פרקים.
ברמב"ם דין הקינוי מובא בהלכות סוטה פרק א'

הלכה א

קנוי האמור בתורה (במדבר ה' י"ד) וקנא את אשתו הוא שיאמר לה בפני עדים אל תסתרי עם פלוני אפילו היה אביה או אחיה או גוי או עבד או שחוף והוא האיש שאינו מתקשה ואינו מוליד. 

הלכה ב

הסתירה האמורה בתורה (במדבר ה' י"ג) ונסתרה היא שתסתר עם אותו האיש שאמר לה אל תסתרי עמו, בפני שני עדים, אם שהת עמו כדי טומאה שהוא כדי לצלות ביצה ולגמעה הרי זו אסורה על בעלה עד שתשתה מי המרים ויבדק הדבר, ובזמן שאין שם מי שוטה תאסר עליו לעולם ותצא בלא כתובה. 
הרמב"ם פסק שהקינוי הוא רק בשנים. ואף על פי כן כתב בהלכות אישות פרק כד הלכה כה:

אמר לה בינו לבינה אל תסתרי עם איש פלוני וראה אותה שנסתרה עמו ושהת כדי טומאה הרי זו אסורה עליו בזמן הזה שאין שם מי שוטה וחייב להוציא ויתן כתובה, ואם הודת שנסתרה אחר שהתרה בה תצא בלא כתובה, ולפיכך משביעה על זה ואחר כך יתן כתובה.
ולכאורה הדברים סותרים: שהרי הרמב"ם פסק שצריך שני עדים לקינוי. דבר זה מוכח גם ברמב"ם בשני מקמות נוספים, בהלכות שבועות פרק י' הלכה ז':

תבע עדי קנוי או עדי סתירה וכפרו ונשבעו פטורין משבועת העדות שאילו העידו אין חיוב ממון כאן אלא להשקותה בלבד, ואע"פ שעדות זו גורמת לה שתפסיד כתובתה אם לא תשתה דבר שגורם לממון אינו כממון שהרי אפשר שתשתה ולא תשבור כתובתה.
וממילא מוכח שיש צורך בעידי קינוי, שהרי אם אין בהם צורך לא שייך בהם שבועת העדות (וע' קרן אורה סוטה שהביאו). והרי הוא עצמו נאמן על קינוי ולא הפסידוהו. וכן בהלכות עדות פרק כא הלכה ה' כתב הרמב"ם: "עדי קנוי וסתירה שהוזמו לוקין". ואם אין צורך בעדותן הרי ודאי שאינם לוקין. 

השו"ע שכתב כאן שיש קינוי בזמן הזה ומשמע שגם בלא עידי קינוי, כתב בסימן קע"ח שצריך עדים:

כיצד הקינוי, אומר לה בפני שנים: אל תסתרי עם איש פלוני, אפילו אם הוא אביה או אחיה או עובד כוכבים או שחוף. ( פירוש שאינו מתקשה) (טור), והוא שיהא גדול. אבל אם אמר לה: אל תסתרי עם פלוני, (והוא) קטן או בהמה, לא הוי קינוי. ומקנא לה בין אם היא ארוסה בין אם היא נשואה או זקוקה ליבם. 

ואם כן צריך עיון איך יתכן קנוי בזמן הזה בלא עדים?

וע' מגיד משנה על הרמב"ם שכתב שדין זה של בזמן הזה מקורו בגמ' ריש סוטה הנ"ל. אלא שהכסף משנה העיר על זה שהרי גם בזמן הבית אינו משקה:

יש לתמוה דמאי איריא בזמן הזה אפילו בזמן דאיכא מי סוטה נמי אינו יכול להשקותה אא"כ קינא לה בפני שנים ונסתרה בפני שנים וכמו שפסק רבינו בפ"א מהלכות סוטה. ואפשר שנגרר אחר לישנא דגמרא דאמר לא לימא איניש לאינשי ביתיה בזמן הזה אל תסתרי עם איש פלוני דילמא קי"ל כר' יוסי בר יהודה דאמר קינוי ע"פ עצמו וליכא השתא מי סוטה למבדקה: 
אלא שעל הגמרא עצמה גם כן קשה: מדוע רק לא לימא בזמן הזה, והרי גם בזמן הבית אם יאמר לא יכול להשקות כיון שלא נקבעה הלכה בודאי, ואי אפשר להשקות? אלא שיש לומר שאם בזמן הבית ודאי ההלכה היתה ברורה.
 

ויש להעיר עוד על הרמב"ם בהלכות אישות, מ"ש באור שמח, ויש להביא רמב"ם גם הלכה קודמת:

הלכה כד

האומר לאשתו בפני שנים אל תסתרי עם איש פלוני ונכנסה עמו לסתר בפני שני עדים ושהת כדי טומאה הרי זו אסורה על בעלה עד שישקנה מי המרים כמו שיתבאר בהלכות שוטה. ואם מת קודם שישקנה אין לה כתובה ואע"פ שלא מצאו דבר מכוער, שאין לך דבר מכוער יתר מזה, והיום שאין שם מי שוטה נאסרה עליו איסור עולם ותצא בלא כתובה לא עיקר ולא תוספת שהרי מעשיה הרעים גרמו לה להאסר. 

הלכה כה

אמר לה בינו לבינה אל תסתרי עם איש פלוני וראה אותה שנסתרה עמו ושהת כדי טומאה הרי זו אסורה עליו בזמן הזה שאין שם מי שוטה וחייב להוציא ויתן כתובה, ואם הודת שנסתרה אחר שהתרה בה תצא בלא כתובה, ולפיכך משביעה על זה ואחר כך יתן כתובה.
ונראה שביאור מה שכתב הרמב"ם "שאין לך דבר מכוער יותר מזה" ו"שהרי מעשיה הרעים גרמו לה להאסר" הוא מה שכתב באותו פרק הלכה טו:

כיצד היא יוצאה משום שם רע, כגון שהיו שם עדים שעשת דבר מכוער ביותר שהדברים מראין שהיתה שם עבירה אע"פ שאין שם עדות ברורה בזנות, כיצד כגון שהיתה בחצר לבדה וראו רוכל יוצא ונכנסו מיד בשעת יציאתו ומצאו אותה עומדת מעל המטה והיא לובשת המכנסים או חוגרת אזורה או שמצאו רוק לח למעלה מן הכילה או שהיו שניהם יוצאים ממקום אפל או מעלין זה את זה מן הבור וכיוצא בו, או שראו אותו מנשק על פי חלוקה או שראו אותן מנשקין זה את זה או מגפפין זה את זה או שנכנסו זה אחר זה והגיפו דלתות וכיוצא בדברים אלו, אם רצה בעלה להוציאה תצא ואין לה כתובה, ואין זו צריכה התראה. 

וכתב אור שמח הלכות אישות פרק כד הלכה כד:

והיום שאין שם מי סוטה כו', ותצא בלא כתובה לא עיקר ולא תוספת, שהרי מעשיה הרעים גרמו לה להאסר:

צ"ע הא כאן ספק שמא זינתה, ולבית הלל שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי (סוטה כה, ב), ומפסדת מספק שמא זינתה, דזה כבר כתב רבינו (ה"י) דבזינתה הפסידה כתובה ותוספת, וא"כ בעידי סתירה וקנוי מפסדת מספק כתובה עיקר ותוספת. 
ונראה ברור דתיבות אלו "שהרי מעשיה הרעים גרמו לה להאסר" מקומם בהלכה כ"ה שאחר זה, שכתב שם ואם הודית שנסתרה אחר שהתרה בה תצא בלא כתובה [שהרי מעשיה הרעים גרמו לה להאסר], ולפיכך משביעה ע"ז ואח"כ יתן כתובה, כצ"ל, ושם א"ש, דתהא נאמנת במיגו דאי הוה בעיא הוית מכחישתו דלא נסתרה עמו, או שלא קינא לה בעלה, ולכן תהא נאמנת במיגו דלא נטמאה, וע"ז כתב רבינו משום דאף כי יאמין לה הבעל שלא נטמאה, בכ"ז הואיל ועכשיו שנסתרה בפני הבעל אסורה, דהא איהו רואה שנסתרה אחרי הקנוי שקינא לה, וכיון שמעשיה גרמו להאסר עליו, אף כי טענה שלא נטמאה, וכן אפשר שהוא האמת, בכ"ז ע"י סתירה לבדה גרמה להאסר על הבעל, ותו הפסידה כתובה, והוי כמו דאמרו בירושלמי (סוטה פ"ד ה"א) לבית שמאי דסברי דשטר העומד לגבות שפיר כגבוי דמי, ומספיקא דשמא זינו לא הפסידו כתובה. ובכ"ז בשומרת יבם וארוסה כיון דידעו דאינן שותות, ובסתירתן נאסרו על בעליהן אף אם לא נטמאו ג"כ הפסידו כתובה, וכמו שאמר למה הכניסה עצמה לספק המרובה הזה, בשביל לפוסלה מכתובתה, וכן הכא לא שייך להאמינה במיגו שלא נטמאת, דלו יהא כדבריה שלא נטמאה, כיון שמעשיה גרמו לה להאסר הפסידה כתובה, ודוק. אמנם דא ברור, אם ראה אחד שנסתרה והאחד מהימן ליה כבי תרי, והיא מודה לדברי העד, ואומרת שלא נטמאה, אם מהימנא ליה להבעל ודאי לא נאסרה לדידיה, דכמו דמהימן ליה (הבעל) [העד] כן היא נאמנת לו ודוק:
ובעצם דברי האור שמח, אף שלא מצאנו גרסה כזו בספרים, וכן ברמב"ם פרנקל הובאה רק הצעה של שינוי הנוסח של האור שמח, אבל כך משמע במגיד משנה, משום שבהלכה כה על מה שכתב הרמב"ם שתצא בלא כתובה, כתב המגיד משנה:

אמר לה בינו לבינה כו'. שם בפרק ראשון (דף ב':) אמר רבי חנינא מסורא לא לימא איניש לאיתתיה בזמן הזה לא תסתרי בהדי פלוני... וליכא האידנא מי סוטה למיבדקה וקא אסר לה עילויה איסורא דלעולם וסובר רבינו שכל שמעשיה גורמים לה ליאסר תצא בלא כתובה ודבר ברור הוא.
הרי שבהלכה זו מזכיר המגיד משנה את סברת הרמב"ם שמעשיה הרעים גורמים לה להיאסר. ואף שאין הכרח שגם המגיד משנה גרס משפט זה בהלכה זו מכל מקום ברור שהמגיד משנה משתמש בסברא זו כדי להסביר הלכה זו כפי שכתב האור שמח. 

ויתכן לומר שמה שנאסרת עליו בזמן הזה, אינו משום דין סוטה אלא משום שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, כיון שחושד באשתו שנבעלה על ידי אחר. ולזה לא מועיל מיגו שלה, אלא שרק לגבי כתובה צריך את סברת מעשיה הרעים. 

אלא שמה שקשה, שעל פי שהדברים האלו יוצא שלרמב"ם אין לה כתובה משום יוצאה משום שם רע, ואילו בגמרא סוטה כה ע"א, על משנה כד ע"א: "מתו בעליהן עד שלא שתו בש"א נוטלות כתובה ולא שותות ובה"א או שותות או לא נוטלות כתובתן" מבואר טעם אחר:

מתו בעליהן עד שלא שתו ב"ש כו' במאי קמיפלגי בית שמאי סברי שטר העומד לגבות כגבוי דמי וב"ה סברי שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי.

הרי שהטעם שאין להם כתובה הוא משום שבספק לא מגיע לאשה כתובה שהרי שטר העומד לגבות אינו כגבוי. ויתכן שפסק בזה על פי ירושלמי. 

ע' פרשת המלך

ע' שו"ת נוכח השולחן סימן ד'

�  וע' קרן אורה סוטה:


ובא"ע סי' קט"ו כתב הח"מ ז"ל דבזמן הבית איכא תקנה, שיחזור ויקנא לה בפני שנים ותסתר בפני שנים, וישקנה, ויגלגל עליה גם סתירה ראשונה ותותר לו עי"ז. וגם זה אינו מובן, דכיון דנאסרה לו ע"י סתירה ראשונה היכי יכול עוד לקנאות לה, הא הוי אשה שאינה ראויה לו, אם לא שישקנה בתנאי, או משום קינוי הראשון או משום קינוי האחרון, דממ"נ מחד מינייהו יכול להשקותה, אבל לא ע"י גלגול. ומ"מ אין תקנה זו מבוררת, דילמא לא תסתר שנית. אבל לדברי ר"ח מסורא בלא"ה לא תיקשי כ"כ, דבזמן שהיו מי סוטה היינו בזמן הבית לא שייך למימר דלא ליקני לה בינו לבינה, דאפשר לא הוי מספקא להו כלל הילכתא כמאן. והשתא קאמר לא מיבעי דלא ליקני לה בזמן הזה בפני שנים, דודאי (תסתר) [תיאסר] עליה לעולם. אלא אפילו בינו לבינה נמי לא לימא לה, דילמא קי"ל כריבר"י, ואין לה תקנה. אבל על דברי הרמב"ם ז"ל תיקשי, כיון דבספק הילכתא כמאן מחזיק ליה א"כ אפילו בזמן הבית נמי אין לה תקנה אם קינא לה בינו לבינה.
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