ב"ה 
סימן ו' סעיפים יז-יח בענין תרי רובי
סעיף יז

 פנויה שראוה שנבעלה לאחד, והלך לו הבועל ואמרו לה: מי הוא זה שבא עליך, ואמרה: אדם כשר, הרי זו נאמנת. ולא עוד אלא אפילו ראוה מעוברת, ואמרו לה: ממי את מעוברת, ואמרה: מאדם כשר, הרי זו נאמנת ותהיה (היא ובתה) (טור) מותרת לכהן. בד"א, כשהיה המקום שנבעלה בו פרשת דרכים, או בקרנות שבשדות שהכל עוברים שם, והיו רוב העוברים שם כשרים, ורוב העיר שפירשו אלו העוברים ממנה כשרים, שחכמים עשו מעלה ביוחסין והצריכו שני רובות. אבל אם היו רוב העוברים פוסלים אותה, כגון עכו"ם או ממזרים וכיוצא בהם, אע"פ שרוב המקום שבאו ממנו כשרים, או שהיו רוב אנשי המקום פסולים, אע"פ שרוב העוברים כשרים, חוששין לה ונאמר: למי שפוסלת אותה נבעלה, ולא תנשא לכהן לכתחלה, ואם נשאת לא תצא. וי"א דבאומרת: לכשר נבעלתי, בחד רובא לכתחלה מכשירין,  ובדיעבד, אפילו ברוב פסולים. 

סעיף יח

 ראוה שנבעלה או שנתעברה בעיר, אפילו לא היה שוכן שם אלא עכו"ם אחד או חלל אחד ועבד וכיוצא בהם, הרי זו לא תנשא לכתחלה לכהן, שכל קבוע כמחצה על מחצה הוא. ואם נשאת, לא תצא הואיל והיא אומרת: לכשר נבעלתי. היתה אלמת או חרשת, או שאמרה: איני יודעת למי נבעלתי, או שהיתה קטנה שאינה מכרת בין כשר לפסול, הרי זו ספק זונה ואם נשאת לכהן, תצא, אלא אם כן היו שם שני רובים המצויים כשרים. ויש מי שאומר שאפילו נתעברה בעיר, אם הלך הבועל אליה תנשא לכתחלה, כיון דאיכא רוב העיר ורוב סיעות כשרים, אא"כ הלכה היא אליו. וסתמא נמי, שאין ידוע מי הלך למי, תנשא לכתחלה.

שאלה זו של נאמנות האם נוגעת גם לשאלת כשרות לכהן וגם לענין יוחסין. ויש נפ"מ גדולה אם המקרה קרה במקום שרוב עכו"ם, הרי לגבי רוב של כשרות וחשש ממזרות, אדרבא אם זה קרה בעיר שרובה עכו"ם זו סיבה לקולא. אבל אם המדובר לגבי כשרות לכהונה זה דוקא חומרא.
נפסק בשו"ע לגבי נאמנות אשה לומר לפלוני נבעלתי, שנאמנת רק בתרי רובי. וכן לגבי ראוה שנבעלה, כשרה רק בשני רובי. מקור ההסוגיה הוא במשנה בכתובות דף יג ע"א:
ראוה מדברת עם אחד ואמרו לה מה טיבו של איש זה איש פלוני וכהן הוא רבן גמליאל ורבי אליעזר אומרים נאמנת ור' יהושע אומר לא מפיה אנו חיין אלא הרי זו בחזקת בעולה לנתין ולממזר עד שתביא ראיה לדבריה היתה מעוברת ואמרו לה מה טיבו של עובר זה מאיש פלוני וכהן הוא רבן גמליאל ורבי אליעזר אומרים נאמנת ור' יהושע אומר לא מפיה אנו חיין אלא הרי זו בחזקת מעוברת לנתין ולממזר עד שתביא ראיה לדבריה.
וע' אנציקלופדיה תלמודית (ערך יוחסין טור רח):
בגדר נאמנותה לדעת רבן גמליאל ור' אליעזר, נחלקו ראשונים ואחרונים: יש סוברים שנאמנת לא מדין עד אחד אלא מדין טענת ברי, וסובר רבן גמליאל שברי ושמא ברי עדיף, וכמו שמצינו בדיני ממונות שברי-ושמא* ברי עדיף, שכיון שאין אנו יודעים אם לכשר או לפסול נבעלה והיא אומרת ברי שלכשר, הרי זה כברי ושמא - ויש שכתבו שאינה נאמנת משום טענת ברי, אלא במקום שמדין תורה יש להכשיר, ומשום מעלת יוחסין אמרו חכמים לפסול, ולכן כשטוענת ברי האמינוה חכמים באיסור שמדבריהם - אבל אינה נאמנת בתורת עד אחד, לסוברים שאיסור זונה לכהן דבר שבערוה הוא, ולדעה זו דוקא האשה עצמה נאמנת לומר שלכשר נבעלה, משום טענת ברי, אבל עד אחד המעיד שלכשר נבעלה אינו נאמן, שאין כאן טענת ברי. לדעת ר' יהושע שאין הפנויה נאמנת שלכשר נבעלה,  יש ראשונים שנראה מדבריהם שהולך הוא לשיטתו שלענין ממון אין אומרים שברי ושמא ברי עדיף. ויש שכתבו שר' יהושע סובר שאינה נאמנת על עצמה כמו בשבויה* שאינה נאמנת על עצמה, שמעלה עשו ביוחסין שלא להאמין את האשה על עצמה, ולפיכך דוקא היא עצמה אינה נאמנת, אבל עד אחד אחר נאמן, כדרך שבשבויה נאמן עד אחר להתירה, ויש סוברים שלדעת ר' יהושע אף עד אחר אינו נאמן להכשירה, וחמורה היא משבויה שעד אחר נאמן להתירה.  ויש סוברים שנאמנת - אף לענין דין תורה - כדין עד-אחד שנאמן באיסורים, שלדעתם עדות על אשה שאינה זונה להכשירה לכהונה אינה עדות על דבר שבערוה, אלא כעדות על שאר איסורים שעד אחד נאמן בה.
ומסתבר שנאמנותה היא משום ברי ושמא לרבן גמליאל שהרי כאן נחלקו בזה רבי יהושע ורבן גמליאל והרי גם בממונות נחלקו רבן גמליאל ורבי יהושע אם ברי ושמא ברי עדיף (ע' משנה כתובות יב ב' וע' אנציקלופדיה תלמודית ערך ברי ושמא עמ' קצט) ואין כאן המקום להאריך.

מכל מקום לדעת הרמב"ם (ע' בית שמואל שם) נראה שאכן הברי הוא עיקר הנאמנות ולא הרוב שהרי לרמב"ם בדיעבד גם ברוב פסולים נאמנת.

והטעם שצריך תרי רובי, אומרת הגמרא שבעיר חיישינן דילמא אזלא איהי לגבייהו וכ"כ הר"ן על רי"ף שם ה' ע"א ברי"ף:
מפרשינן בגמרא דהיינו טעמא דבעינן תרי רובי [דברוב העיר בלחוד לא סגי] משום דאע"ג דמדינא כל היכא דאזלי אינהו לגבה אית לן למישרי משום כל דפריש מרובה פריש אפ"ה לא שרינן לה כדי שלא יבא להתיר היכא דאזלה איהי לגבייהו דהוה ליה קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דאמי.
ובסוגיה הגמרא אומרת שההלכה היא שצריך שני רובי ואף שברוב בחנויות מספיק רוב אחד, כאן משום מעלה ביוחסין הצריכו שני רובי. וכתב הבית שמואל ס"ק לא:
יש בזה ג' שיטות לרמב"ם צריך ב' רובי לכתחלה להנשא לכהן אפילו כשאמרה לכשר נבעלתי ואם לא אמרה לכשר נבעלתי אז אפילו בדיעבד תצא אא"כ דאיכא תרי רובי של כשירי' ואם אמר' לכשר נבעלתי ונשאת לכהן לא תצא אפילו אם איכא רוב פסולים 
ולשיטת הרמב"ן והרשב"א והר"ן בטוענת ברי אפי' לכתחילה סגי רוב א' והסוגייא איירי כשאינה אומרת לכשר נבעלתי ואז בין לכתחילה בין בדיעבד בעינן תרי רובי וכן הוא לפי' הרא"ש והטור וכן הוא לתירץ הראשון של תוס' 
ולדעת בעל המאור אפילו כשאינה אומרת לכשר נבעלתי סגי רוב א' ומותרת אפילו לכתחלה והיינו דס"ל כפי' רש"י דסוגייא אתיא כר' יהושע אבל לר"ג די רוב א' אפילו כשאינה אומרת ברי... 

לדעת הרמב"ם יש חומרא, ע' פרק יח הלכות איסורי ביאה הלכות יג-יד:
הלכה יג

פנויה שראוה שנבעלה לאחד והלך לו, ואמרו לה מי הוא זה שבא עליך ואמרה אדם כשר הרי זו נאמנת, ולא עוד אלא אפילו ראוה מעוברת ואמרו לה ממי נתעברת ואמרה מאדם כשר הרי זו נאמנת ותהיה מותרת לכהן. 

הלכה יד

בד"א בשיהיה המקום שנבעלה בו פרשת דרכים או בקרנות שבשדות שהכל עוברין שם, והיו רוב העוברים שם כשרים, ורוב העיר שפרשו אלו העוברין ממנה כשרים, שהחכמים עשו מעלה ביוחסין והצריכו שני רובות, אבל אם היו רוב העוברים פוסלים אותה כגון עכו"ם או ממזרים וכיוצא בהם אע"פ שרוב המקום שבאו ממנה כשרים או שהיו רוב אנשי המקום פסולין אע"פ שרוב העוברין שם כשרים חוששין לה שמא למי שפוסל אותה נבעלה ולא תינשא לכהן לכתחלה ואם נשאת (לא) תצא. 

והוסיף הרמב"ם:

הלכה טו

ראוה שנבעלה בעיר או נתעברה בעיר אפילו לא היה שוכן שם אלא עכו"ם אחד או חלל אחד ועבד וכיוצא בהן הרי זו לא תנשא לכתחלה לכהן שכל הקבוע כמחצה על מחצה הוא, ואם נשאת לא תצא הואיל והיא אומרת לכשר נבעלתי. 

אבל הטור כתב:
כתב הרמב"ם דוקא שנבעלה בפרשת דרכים שאין שם דבר קבוע אבל ראוה שנבעלה בעיר או שנתעברה בעיר אפי' לא שוכן בה אלא עכו"ם או עבד אחד לא תנשא לכתחילה שכל קבוע כמחצה על מחצה דמי ואם ניסת לא תצא הואיל ואומרת לכשר נבעלתי עד כאן ונראה דאפילו נתעברה בעיר אם הלך הבועל אליה תנשא לכתחילה כיון דאיכא רוב העיר ורוב סיעות כשרים אא"כ הלכה היא אליו וסתמא נמי שאין ידוע מי הלך למי נראה דתנשא לכתחילה:
לטור יש קולא שאף אם נבעלה בעיר אפשר להתיר אם לא ידוע אם היא הלכה אליו, כיון שיש תרי רובי. 
והוסיף עוד הערה חשובה הבית שמואל בס"ק לא, שרק אם יש מיעוט פסולים חוששים אבל במקום שאין גם מיעוט אין צריך תרי רובי:
ונראה הא דבעינן תרי רובי איירי כשיש עכ"פ מיעוט פסולין אבל כשליכ' מיעוט פסולין לא בעינן תרי רובי וכשיש לישראלי' שכונה בפני עצמם ואין דרך עכו"ם מפסיק אז הוי כעיר בפני עצמה וכאלו לא היה דרים שם עכו"ם.
וע' בשעור לעיל שכתבנו שלא חיישינן לפסולים של קרוביה ולכן אם הדיון הוא רק לגבי חשש פסולי קהל כממזר הרי ששאלה זו מעשית רק אם הנדון לגבי הרוצה לינשא לכהן. 
יש דיון בין הראשונים והאחרונים, האם נאמנות של האם היא מעיקר הדין או שהנאמנות שלה מבוססת רק על כך שמן הדין אין לחשוש אלא ללכת אחר הרוב. ולכן במקום שכל הנאמנות שלה היא כדי להסיר חומרא לכן יש לה נאמנות. 
לפי האפשרות השניה צריך לומר שזה רק חומרא כיון שיש לה חזקת כשרות. ולפי זה במקום שאין חזקת כשרות האשה לא תהיה נאמנת. 
א' א"ת ערך יוחסין
וע' אגרות משה אבן העזר חלק ג' סימן ח':
בענין נשואה לחיי"כ ונתברר שנתעברה כחצי שנה קודם ואומרת מנכרי נתעברה אם נאמנת להכשירה לקהל א' דר"ח אדר תש"ל. מע"כ ידידי הרב הגאון מוהר"ר מאיר יוסט שליט"א הגאב"ד באמשטרדם. 

הנה בדבר אשה שניסת בערכאות לאחי בעלה שמת והניח בן שהיא עליו ערוה באיסור כרת ונתגדלה אצלה ילדה שידוע שהיא שלה בחזקת שהיא גם שלו, וממילא היא ממזרת ופסולה לקהל, שלכן כשבאה הבת לינשא לבחור כשר הודיעו הב"ד שאסורה לו, וכששמעו זה אמרה האם שבתה זו אינו מבעלה זה אלא נתעברה בזנות מנכרי בערך חצי שנה קודם שניסת לבעלה זה, והביאה התעודות משלטון העיר שתעודת הנישואין הוא מחדש אפריל ותעודת לידת הבת הוא מחדש יולי שלאחריו שהוא סך הכל ג"ח אחר הנישואין, ואמר שהיא חשבה שזנות עם נכרי גרוע מחיי אישות עם אחי בעלה לכן אמרה שהבת היא מבעלה זה, ושאל כתר"ה אם יש לסמוך על האמתלא ואם אין כאן חזקת ממזרות. 

וכתב שם באגרות משה, שהרי בנדון מעשה זה אין חזקת כשרות שהרי היא חייה עם אחי בעלה, אלא שחשבה שעדיף לומר שבתה היא ממנו, וכשאומרת שהיא מנכרי הרי זה נגד חזקת כשרות. אלא שעל זה כתב שהרי יש רוב שזה מעלמא, ורוב עדיף על חזקה ולכן נאמנת אף שאין חזקת כשרות, אבל היא מתאימה למצב שנלך אחר הרוב. 
והוסיף שאם נלך אחר קולת הטור שגם אם אין ידוע לנו מי הלך למי יש להקל כשיש תרי רובי, הרי זה ודאי רק משום שיש לה חזקת כשרות. וכאן אין חזקת כשרות ולכן לכאורה אין לה נאמנות. וע"ש בתשובה להוכיח שמעיקר הדין, הרי היא אינה יכולה לפוסל את בתה ולומר שהיא ממזרת. שהרי רק לאב התורה נתנה זכות, ולכן מעיקרא לא היתה נאמנת לומר שהיא ממזרת.
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