ב"ה 

שו"ע אבן העזר סימן ו' סעיף א' – גרושה לכהן

שו"ע סעיף א':

סעיף א

כהן אסור מן התורה בגרושה, זונה וחללה, ואסור בחלוצה מדרבנן. לפיכך אם עבר ונשא ספק חלוצה, אין צריך להוציא. אבל גרושה, אפילו אינה אלא ספק גרושה, צריך להוציא בין שנתגרשה מן האירוסין בין שנתגרשה מן הנשואין. ואפילו ריח גט פוסל בכהונה וכופין אותו להוציא. והיכי דמי ריח גט, כגון שאמר לה: הרי את מגורשת ממני ואי את מותרת לכל אדם, ואע"פ שלא הותרה בזה הגט, נפסלה לכהונה. ( ואפילו לא נתגרשה  רק משום קול קידושין בעלמא, אע"פ שהוא ברור שאין ממש באותן קידושין ואין נותנין גט רק מכח חומרא בעלמא, אפילו הכי פסולה לכהונה). (תשובת הרשב"א סימן תק"נ). אבל אם נתן לה גט על תנאי ולא נתקיים התנאי, אינו כלום ואינו פוסל. ורשאי הכהן לכתחלה לגרש על תנאי. 

ויקרא כא:

(ז) אִשָּׁה זֹנָה וַחֲלָלָה לֹא יִקָּחוּ וְאִשָּׁה גְּרוּשָׁה מֵאִישָׁהּ לֹא יִקָּחוּ כִּי קָדֹשׁ הוּא לֵאלֹהָיו: (ח) וְקִדַּשְׁתּוֹ כִּי אֶת לֶחֶם אֱלֹהֶיךָ הוּא מַקְרִיב קָדֹשׁ יִהְיֶה לָּךְ כִּי קָדוֹשׁ אֲנִי יְקֹוָק מְקַדִּשְׁכֶם: (ט) וּבַת אִישׁ כֹּהֵן כִּי תֵחֵל לִזְנוֹת אֶת אָבִיהָ הִיא מְחַלֶּלֶת בָּאֵשׁ תִּשָּׂרֵף: (י) וְהַכֹּהֵן הַגָּדוֹל מֵאֶחָיו אֲשֶׁר יוּצַק עַל רֹאשׁוֹ שֶׁמֶן הַמִּשְׁחָה וּמִלֵּא אֶת יָדוֹ לִלְבֹּשׁ אֶת הַבְּגָדִים אֶת רֹאשׁוֹ לֹא יִפְרָע וּבְגָדָיו לֹא יִפְרֹם: (יא) וְעַל כָּל נַפְשֹׁת מֵת לֹא יָבֹא לְאָבִיו וּלְאִמּוֹ לֹא יִטַּמָּא: (יב) וּמִן הַמִּקְדָּשׁ לֹא יֵצֵא וְלֹא יְחַלֵּל אֵת מִקְדַּשׁ אֱלֹהָיו כִּי נֵזֶר שֶׁמֶן מִשְׁחַת אֱלֹהָיו עָלָיו אֲנִי יְקֹוָק: (יג) וְהוּא אִשָּׁה בִבְתוּלֶיהָ יִקָּח: (יד) אַלְמָנָה וּגְרוּשָׁה וַחֲלָלָה זֹנָה אֶת אֵלֶּה לֹא יִקָּח כִּי אִם בְּתוּלָה מֵעַמָּיו יִקַּח אִשָּׁה: (טו) וְלֹא יְחַלֵּל זַרְעוֹ בְּעַמָּיו כִּי אֲנִי יְקֹוָק מְקַדְּשׁוֹ: 
א

בשעור זה רצוני לברר את היסוד של האיסור גרושה ומלקות על איסור גרושה. וזה נוגע למהות האיסור ולגבי מלקות, ולכן דבר זה לא נמצא בשו"ע אלא ברמב"ם, בהלכות איסורי ביאה פרק יז:

הלכה א' 

שלש נשים נאסרו על כל הכהנים, גרושה זונה וחללה, ועל כהן גדול ארבע, אלו השלש והאלמנה, אחד כהן גדול משוח בשמן המשחה או המרובה בגדים ואחד כהן העובד ואחד כהן גדול שמנוהו ועבר, וכן כהן משוח מלחמה כולן מצווין על הבתולה ואסורין באלמנה. 

הלכה ב

כל כהן שנשא אחת מהשלש נשים אלו בין גדול בין הדיוט ובעל לוקה ואם בא עליה דרך זנות אינו לוקה משום זונה או גרושה או חללה שנאמר לא יקחו עד שיקח ויבעול. (וע' השגת הראב"ד).

הלכה ד':

קידש כהן גדול אלמנה ובעלה לוקה שתים, אחת משום אלמנה לא יקח, ואחת משום לא יחלל, ובין כהן גדול ובין כהן הדיוט שנשא אשה מן הארבע ולא בעל אינו לוקה. 

מפורש ברמב"ם שעל קידושין לבד לא לוקים, וכן על בעילה לבד לא לוקים. 

שאלה זו אינה נוגעת רק לאיסורי כהונה אלא גם לכל חייבי לאוין, כן כתב הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה ב' שאין מלקות על קידושין בלא בעילה או בעילה בלא קידושין:

אחד ממזר שנשא ישראלית או ישראלי שנשא ממזרת כיון שבעלו אחר הקידושין לוקין, קידש ולא בעל אינו לוקה, בעל ולא קידש אינן לוקין משום ממזרות שאין לך בכל חייבי לאוין מי שלוקה על בעילה בלא קידושין אלא כהן גדול באלמנה כמו שיתבאר,
אמנם רבים מהראשונים חולקים על הרמב"ם וסוברים שיש איסור של בעילה ללא קידושין. ע' תוספות בבא מציעא י' ע"ב בסוגית שליחות לדבר עבירה ד"ה דאמר לישראל קדש לי אשה גרושה: 
...וא"ת מאי נ"מ בין למ"ד אי בעי עביד ובין למ"ד שליח בר חיובא לא לקי על הקדושין לרבא דאמר בעשרה יוחסין (קדושין דף עח.) קידש אינו לוקה בעל לוקה וי"ל דכי בעל אח"כ לוקה אף על הקדושין כדמוכח בריש תמורה (דף ה. ושם)... 

ועוד ראשונים ואכמ"ל.

ב

ובשו"ת נודע ביהודה אה"ע מה"ת סימן כז נשאל:

מכתבו הטהור קבלתי. תוכו רצוף אהבה על דברי תורה בא, פיהו פתח בחכמה חכים טובא פום ממלל רברבן. ושורש שאלתו בעובדא דאיתא בגבולו, פנויה שהיא משודכת זה שנה עם בחור אחד והוא כהן וזה איזה חדשים גילתה הכלה בחשאי לאביה ואמה כי היא הרה מהחתן שלה וכבר היא איזה חדשים בימי עבורה והחתן שלה רגיל אצלה מחמת שמדי עברו ממקומו למקום אחר שיש לו התעסקות שמה דרך הלוכו הוא לעבור במקום דירת אבי הכלה והיה תמיד משתהה שם כמה ימים מתאכסן בבית אבי הכלה אשר שם הכלה ולן שם לינות הרבה לפעמים שבועות שנים ולפעמים שבוע אחד ואז נבעלה לו כמה פעמים ונתעברה ממנו. וכשמוע אבי הכלה דברי בתו שלחו אחר החתן המשודך הנ"ל ושאלו אותו על הדברים האלה והשיב תיכף צדקה ממני היא הרה והיה כאשר תלד אני הוא אבי הילד ושלי הוא. ושוב חקר מעלתו הרמה את החתן והשיב כי כן הוא שהוא אבי העובר וממנו הכלה נתעברה... (ועיי"ש החשש שמא נבעלה גם לאחר ולפסול לה, ותהיה אסורה לכהן).

אין עלינו לעיי בתקנת הזונות ולא הייתי מזדקק להתיר אבל כיון שיש כאן חשש שיוקח הולד שיולד לה לעבודת הצבא ויהיה מגודל אצלם ולא יהיה בעדת ישראל אמרתי כיון שעכ"פ אין כאן איסור תורה שהרי בדיעבד לא תצא ואין כאן רק משום מעלה עשו ביוחסין שרינן ליה איסורא זוטא ולא גרע ממי שהגידו לו שרוצים לאנוס בתו להמיר שמותר לו לילך בשבת כמבואר בא"ח סוף סי' ש"ו ואפי' להרשב"א שאומר שם כמבואר בב"י שם היינו דלא אמרינן שיעשה חבר איסור זוטא כי אם כשפשע קצת, עי' בב"י שם, וכאן קרוב לודאי שפשע המשודך. ואמנם לפי שתמיד אני מחפש להנצל מכל חשש ספק איסור תורה בכל מה דאפשר לכן לדעתי כשיכנסנה לחופה וקידושין יקדשנה בתנאי אם לא נבעלה לפסול. ומעתה אם לא נבעלה לפסול לה ה"ה מותרת לו ואם נבעלה לפסול לה א"כ בטלו הקידושין ויש לנו תנא דמסייע להנצל מאיסור תורה הרמב"ם בפ' י"ז מא"ב הל' ב' ובאיסורי כהונה הסכים עמו המגיד משנה שם ומשום איסור קדשה שאסור להרמב"ם ג"כ ליכא שכל זה בבא עליה בלא קידושין ונישואין לגמרי אבל בקידושין ונישואין על תנאי אינו אסור אפי' להרמב"ם.
ולפי זה יש קצת תקנה גם כיום לכהן שרוצה לישא גויה שתתגייר, ואם לא יתנו לו יחייה אתה באיסור, ג"כ יתכן שמוטב שיאכל רוטב ולא שומן (כפי שכותב הרמב"ם בתשובה ביחס לנטען על הנכרית שהתגיירה שמותר לישא אותה). אמנם יש לעיין בנדון זה אם זה איסור דאוריתא אין מקום להתיר בכה"ג. 

אלא שאכן דבר זה קשה לדעת הרמב"ם, ממה שפסק הרמב"ם עצמו בהלכות איסורי ביאה פרק יב הלכה ג', שכהן שבא על גויה לוקה מן התורה משום זונה. לגבי איסור לא תתחתן בם כתב הרמב"ם:

הלכה ב

ולא אסרה תורה אלא דרך חתנות אבל הבא על הכותית דרך זנות מכין אותו מכת מרדות מד"ס, גזירה שמא יבא להתחתן, ואם ייחדה לו בזנות חייב עליה משום נדה ומשום שפחה ומשום כותית ומשום זונה, ואם לא ייחדה לו אלא נקראת מקרה אינו חייב אלא משום כותית וכל חיובין אלו מדבריהן. 

הלכה ג

בד"א כשהיה הבועל ישראל אבל כהן הבא על הכותית לוקה מן התורה משום זונה ואחד זונה כותית ואחד זונה ישראלית ובבעילה בלבד לוקה שהרי אינה בת קידושין. 

וע' תוספות יבמות ס"א ע"א ד"ה אין זונה שדנו בזה, וז"ל:

והקשה ה"ר משה מפונטייש"א דהכא משמע דגיורת אסורה לכהן מדאורייתא מטעם זונה ובפרק אין מעמידין (ע"ז דף לו:) אמר דב"ד של חשמונאי גזרו דהבא על העובדת כוכבים חייב משום נשג"ז פי' אם הוא כהן חייב משום זונה ואיכא למ"ד משום נש"ג אבל משום זונה לא דנשייהו לא מפקרי ולאביי (בתמורה כט:) ניחא דאעובדת כוכבים לא מחייב משום דכתיב לא יקח ולא יחלל ובעובדת כוכבים לא קרינן בה לא יקח דלא תפסי בה קידושין ולא שייך נמי בה חלול זרע שאין הזרע מתייחס אחריו אבל לרבא דפליג עליה וקאמר אחד זה ואחד זה פירוש בין זונה עובדת כוכבים בין זונה ישראלית אתננה אסור וכהן הבא עליה לוקה משום זונה קשה ויש לומר דרבא לא פליג אלא היכא דזינתה דיליף לה מזונה ישראלית כדקאמר רבא אבל לא זינתה מודה דלא מיתסרא משום זונה כדקאמר אביי משום דכתיב לא יחלל והיכא דלא זינתה הוצרכו לגזור אבל גיורת דשייך בה קיחה וחילול אסורה משום זונה אע"ג דלא זינתה.
ע' מנחת חינוך רס"ו ס"ק יא. ויש להעיר שיש מן הראשונים סוברים שיש איסור עשה "קדושים יהיו לאהלוקיהם", (ע' א"ת ערך זונה, ליד הערה 186. ולגבי עצם האיסור של גיורת לכהן, ע' א"ת שם ליד הערה 50)

ג

להלן נברר את היחס שבין הבעילה והקידושין: האם בסופו של דבר המלקות על הקידושין אלא בתנאי שיש בעילה, או שהמלקות על בעילה אלא בתנאי שיש קידושין? 

ומקורו בגמרא קידושין עח ע"א:

אמר רב יהודה: כהן גדול באלמנה - לוקה שתים, אחת משום (ויקרא כא) לא יקח, ואחת משום (ויקרא כא) לא יחלל. ולילקי נמי משום (ויקרא כא) לא יחלל זרעו! בשלא גמר ביאתו... וחלוצה דרבנן? והתניא: גרושה - אין לי אלא גרושה, חלוצה מנין? תלמוד לומר: ואשה! מדרבנן, וקרא אסמכתא בעלמא. אמר אביי: קידש לוקה, בעל לוקה; קידש - לוקה משום לא יקח, בעל - לוקה משום לא יחלל; רבא אמר: בעל לוקה, לא בעל אינו לוקה, משום דכתיב לא יקח ולא יחלל, מה טעם לא יקח? משום לא יחלל. ומודה אביי, במחזיר גרושתו שאם קידש ולא בעל - שאינו לוקה, (דברים כד) לקחתה להיות לו לאשה אמר רחמנא, והא ליכא. ומודה רבא, בכהן גדול באלמנה שאם בעל ולא קידש - שלוקה, ולא יחלל זרעו בעמיו אמר רחמנא, והרי הוא חילל. ושניהם מודים, במחזיר גרושתו שאם בעל ולא קידש - שאינו לוקה, דרך ליקוחין אסרה תורה. 

שיטת הרמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק טו בהלכה ב' מדבר על שלשת הנשים: גרושה זונה וחללה שנאסרו לכהן: 

כל כהן שנשא אחת מהשלש נשים אלו בין גדול בין הדיוט ובעל לוקה ואם בא עליה דרך זנות אינו לוקה משום זונה או גרושה או חללה שנאמר לא יקחו עד שיקח ויבעול. 
כתב הראב"ד ז"ל אין השכל מודה בזה שהרי למדו כהן הדיוט מכהן גדול לחלול הזרע בג"ש זונה זונה הלכך כי הדדי נינהו באסורייהו וטעות הוא בידו והטעהו מה שראה בגמרא כהן גדול באלמנה לוקה שתים אחד משום לא יקח ואחד משום לא יחלל והוא סבר דוקא כהן גדול ולא היא אלא משום דלא מיתני ליה בכהן הדיוט חלול דאשה בשלא גמר ביאתו קמיירי דליכא חילול זרע עכ"ל. 
לרמב"ם אם קידש לבד או בעל לבד אינו לוקה. ורק כהן גדול באלמנה לוקה על בעילה ללא קידושין. וכהן שקידש ובעל לוקה אחת. ודעת הרמב"ן שכל כהן חייב על בעילה לבד, ובקידש ובעל לוקה שתים. 

וסיכום הדברים באנצקלופדיה תלמודית:

כל כהן, בין הדיוט ובין כהן גדול, שנשא - שקידש - גרושה ובעל לוקה, אבל אם בא עליה דרך זנות - בלא קדושין - נחלקו ראשונים: יש סוברים שהדבר תלוי במחלוקת אמוראים: לאביי לוקה משום לא יחלל17 ולרבא אינו לוקה18, והלכה שאינו לוקה, שנאמר: לא יקחו, עד שיקח ויבעול19, ואם קידש ובעל אינו לוקה אלא אחת20, ואף על פי שנאמר בכהן גדול: ולא יחלל זרעו בעמיו21, ולמדנו מכאן שאף על ביאה בלבד לוקה, שהוא מחלל זרעו בביאתו22, אין הדברים אמורים אלא באלמנה, כיון שבביאתו חיללה ופסלה מן הכהונה, שהרי קודם שבא עליה היתה מותרת לכהן הדיוט ועכשיו חיללה ואסורה לכהן הדיוט, אבל כשבא על הגרושה אינו לוקה, שהרי היא מחוללת ועומדת קודם שבא עליה ולא הוסיף בה חילול23, .... אבל רבים מן הראשונים חולקים וסוברים שאף על ביאה בלא קדושין לוקה על הגרושה משום לא יחלל, ולא כהן גדול בלבד אלא אף כהן הדיוט לוקה על זה29, שלמדנו בגזרה שוה שזרעו מתחלל על ידי ביאה זו, ולפיכך יש בו משום לא יחלל30, ולפיכך בין כהן גדול ובין כהן הדיוט שקידש גרושה ואחר כך בעל לוקה שתים, משום לא יקח ומשום לא יחלל31
אבל לכאורה קשה על רמב"ם, שהרי אומרת הגמרא ביבמות דף נו ע"ב: "אמר רבא אשת כהן שנאנסה בעלה לוקה עליה משום זונה", ולכאורה הרי כאן אין קידושין שהרי הם היו בהיתר ובעלה לוקה עליה. 

ויש ליישב על פי מה שבקובץ הערות להגר"א וסרמן הי"ד חקר:

והנה יש להסתפק, בהא דבעינן קידש ובעל, אם הקידושין והבעילה הן שני חלקי האיסור, כמו עקירה והנחה בשבת, וא"כ לא ילקה אלא א"כ הקידושין היו ג"כ באיסור, או אפשר דהאיסור הוא על הביאה גרידא, אלא דבעינן שתהא דרך אישות דוקא ולא דרך זנות. ולפי פירוש זה, שפיר לוקה הבעל אף אם הקידושין היו בהיתר:
ואם נפרש שהקידושין הם תנאי ולא דבר מהותי אם כן מובן מדוע קידושין בהיתר גם הם ממלאים התנאי ולוקה על ליקוחים בדרך היתר ולא משנה מה טעמיו.
 

אבל יש לומר סברא הפוכה, שהאיסור הוא הקידושין והביאה היא התנאי לכך שילקה על קידושין וראיה וראיה לכך, מה ששאלו הראשונים דאם הקידושין הם העבירה ובתנאי שיבעול הלא זה התראת ספק? וע' ריטב"א קידושין וברמב"ן בב"מ י' ע"ב שתרצו שזה אזיל למ"ד התרא ספק שמיה התראה. ובתוספות ראש כתב שמלקות משכחת לה כשקדש בביאה. ואם האיסור הוא הביאה ובתנאי שיש קידושין, הרי אין זו התראת ספק, שהרי זה כמו כל התראה לפני מעשה (כ"כ בקובץ הערות שם ובהגהות על אמרי משה סי' י').

ודעת האבני נזר, אה"ע סימן ב' אות ט' שלרמב"ם שני הדברים בכלל האיסור:

ונראה שכוונת המרדכי על לאוי כהונה דאם בעל לוקה על הקידושין ג"כ כמ"ש התוס' ב"מ (יוד ע"ב), ולדעת הרמב"ם קידש ובעל לוקה אחת, מ"מ אם בעל גם הקידושין בכלל האיסור ושתיהן לאו אחד.

וע' עוד אבי עזרי פי"ז מאס"ב ה"ב שער המלך פי"ז אסו"ב ה"ב ובאגרות משה אה"ע ח"ד לח. 

17 . ויקרא שם טו.


18 . תשו' הרמב"ם לחכמי לוניל, הובאה במ"מ איסורי ביאה פט"ו ה"ב, ועי' תשובות הרמב"ם הוצ' פריימן סי' קנב. על עצם מחלוקת אביי ורבא עי' להלן.


19 . רמב"ם איסורי ביאה פי"ז ה"ב ע"פ קדושין עח א שדוקא בכה"ג באלמנה בעל לוקה, עי' להלן; החינוך מצוה רעד; תוס' ר"י הזקן קדושין שם.


20 . מ"מ שם בד' הרמב"ם.


21 . ויקרא שם טו.


22 . ע"ע אלמנה לכהן גדול.


23 . רמב"ם שם ה"ג; החינוך שם; תוס' ר"י הזקן שם.


29 . רש"י קדושין שם ד"ה שני שמות וד"ה ומודה; מאירי שם בשם כל הגאונים; ריטב"א שם.


30 . רש"י שם ד"ה כה"ג באלמנה; ראב"ד בהשגות שם.


31 . רש"י שם ד"ה כה"ג באלמנה ושאר ראשונים הנ"ל; תוס' ב"מ י ב ד"ה דאמר; שמ"ק שם בשם הר"פ ותוס' שאנץ.


�  וע' שמועות קידושין ע"ח ע"ב בביאור דעות האחרונים בזה. 


�  וז"ל אמרי משה:


ובהא דאמר רבא [קידושין שם] גבי חייבי לאוין דכהונה, בעל לוקה, פירשו בתוס' [ב"מ י' ע"ב ד"ה דאמר] דבבעל לוקה גם על הקידושין, ובחידושי הרמב"ן ור"ן פ"ק דבבא מציעא [שם] הקשו, איך ילקה על הקידושין בבעל אח"כ, הא הוי התראת ספק. והקושיא הזאת היא אם נפרש דהביאה היא רק תנאי לאיסור הקידושין, ושפיר הוי התראת ספק, כמו באכליה לאיסוריה והדר אכליה לתנאיה (ספ"ג דשבועות [כ"ח ע"ב]), אבל אם נאמר שהקידושין והביאה הן שני חלקי האיסור, לא שייך להקשות כלל מהתראת ספק, כמו אם התרו בו בשעת עקירה, דלא הויא התראת ספק שמא לא יגמור ההנחה, וכן באוכל כזית חלב בכדי אכילת פרס והתרו בו בתחילת האכילה. ומ"ש רש"י פ"ג דמכות [ט"ו ע"ב ד"ה וריש לקיש], לגירסתו בביטלו ולא ביטלו, דהוי התראת ספק, הטעם מפורש בדבריו שם, דביטול העשה אינו חלק מהאיסור, אלא כמו תנאי. ולגירסת הגאונים דבביטלו ולא ביטלו הוי התראת ודאי, כתב שם הריטב"א בשם הרמ"ה, משום דהביטול הוא חלק מהאיסור. וטעם החילוק בזה, דהיכא דההתחלה והגמר, שניהן חלקי האיסור, לא שייך לומר בההתחלה התראת ספק, שמא לא יגמור, שהרי ההתראה חלה בין על ההתחלה בין על הגמר, ומתרין אותו שאם תתחיל ותגמור, תתחייב בודאי, משא"כ היכא דהגמר אינו חלק מהאיסור, אלא תנאי, אין ההתראה חלה כלל על התנאי, אלא על האיסור גרידא, ובזה הוי התראת ספק, שאפילו אם יעבור על ההתראה ויאכל האיסור, אפשר שלא יתחייב, היינו אם לא יעבור על התנאי. וא"כ מקושית הרמב"ן ור"ן מוכח, דס"ל דהביאה אינה חלק מהאיסור אלא תנאי, וצריך תלמוד:





