ב"ה
סימן ט' סעיף א – קטלנית

סעיף א

אשה שנשאת (או נתארסה) (מ"מ פכ"א ונ"י פ' הבא על יבמתו) לשני אנשים, ומתו, לא תנשא לשלישי, שכבר הוחזקה להיות אנשיה מתים. ואם נשאת לא תצא, ואפילו נתקדשה יכנוס. ואם הכיר בה, יש לה כתובה; לא הכיר בה, אין לה כתובה משלישי, אבל משני יש לה כתובה, אפילו לא הכיר בה. הגה: י"א דדוקא אם מתו מיתת עצמם, אבל אם נהרג אחד מהן או מת בדבר, או נפל ומת וכדומה, אינו כלום. ולכן רבים מקילים בדברים אלו, ואין מוחין בידיהם (ב"י בשם תשובת הרמב"ן שכ"כ בסי"א). י"א דה"ה אשה שנתגרשה שני פעמים, אין לישא אותה (רש"י פ"ב דיבמות והר"ן ר"פ נערה). אבל י"א מיתה דוקא (הגהת מיימוני בשם תוס') וכן עיקר. 

ביבמות דף ס"ד ע"ב, על המשנה שם בע"א "נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה אינו רשאי לבטל" וכו', אומרת הגמרא:

והתניא ניסת לראשון ומת לשני ומת  לשלישי לא תנשא דברי רבי רבן שמעון בן גמליאל אומר לשלישי תנשא לרביעי לא תנשא בשלמא גבי מילה איכא משפחה דרפי דמא ואיכא משפחה דקמיט דמא אלא נישואין מ"ט א"ל רב מרדכי לרב אשי הכי אמר אבימי מהגרוניא משמיה דרב הונא מעין גורם ורב אשי אמר מזל גורם מאי בינייהו איכא בינייהו דאירסה ומית אי נמי דנפל מדיקלא ומית
להלכה, לכאורה יש ברמ"א סתירה שעמד עליה בחלקת מחוקק ס"ב ב'. בתחילת ההלכה הוסיף הרמ"א שאשה שנשאת "או שנתארסה". וזה ודאי כמ"ד מזל גורם ולא מעיין שהרי רק קדשה. ואילו בסוף כותב הרמ"א "וי"א דדו8קא אם מתו מחמת עצמם אבל אם נהרג... אינו כלום". וזה מתאים למ"ד מעין גורם. וכתב החלקת מחוקק: "והרב בהג"ה קיצר כאן מה ש היה לו להאריך".

וע' ערוך השלחן כאן סעיף ב' שסיכם את הדעות אם ההלכה שמעין עיקר או מזל עיקר:

ולענין דינא רוב הפוסקים הסכימו לטעמא דמזל גורם [דרב אשי מרא דתלמודא ס"ל שם כן] וכן נראה דעת רבינו הרמ"א שכתב או נתארסה דלטעם מעין אין איסור בנתארסה כמ"ש ומ"מ י"א דטעם מעין עיקר ויראה לי שגם הרמב"ם ז"ל ס"ל כן בספכ"א מאיסורי ביאה מדלא הזכיר נתארסה וגם דעת הטור כן הוא ולא ראיתי להפוסקים הראשונים שיזכירו בפירוש נתארסה ואם היו סוברים טעם מזל לעיקר למה לא הזכירו כיון שבגמ' מפורש החילוק הזה אמנם גם החילוק השני שבגמ' לענין כשמת מפני סיבה ג"כ לא הזכירו ויש ראיה להיפך דס"ל טעם מזל עיקר דאלו היו סוברים טעם מעין לעיקר היה להם להזכיר דבכה"ג מותר וכן תפסו המגיד משנה ורבינו הב"י שפוסקים כטעם מזל ולא חשו להאריך בענין זה מפני הטעם שיתבאר [ומכתובות מ"ג: יש ראיה לטעם דמעין]:
טור בשם הרא"ש שכופין אותו להוציא:

אשה שנשאת לשנים ומתו לא תינשא לג' שכבר הוחזקה להיות אנשיה מתים ואם ניסת לשלישי כתב א"א ז"ל שכופין אותו להוציא דחמירתא סכנתא מאיסורא וכמו שב"ד חייבין להפריש האדם מאיסור כך חייבין למונעו שלא יפשע בעצמו

והביא הבית יוסף בשם ריטב"א:

כתב הריטב"א (סד: ד"ה נשואין) אף על גב דבעי למינסב אתתא קטלנית (ולאחזוקי בנפשה) [ולאזוקי בנפשיה] לא שבקינן ליה דהא איסורא הוא ובכלל שופך דם האדם (בראשית ט ו) ומנדין אותו בב"ד עד שיגרש וכן ראינו לרבינו שעשה מעשה עכ"ל.
וכתב הבית יוסף שההלכה היא שמזל גורם ולא מעין גורם ולכן אסור אפילו אם נהרג ולא מת ממחלה או רק ארסה. 

אבל הרמב"ם כתב שאין כופין אותו לגרש, ע' פרק כא הלכות איסורי ביאה הלכה לא:

אשה שנשאת לשני אנשים ומתו, לשלישי לא תנשא ואם נשאת לא תצא, ואפילו נתקדשה יכנוס...

לדעת הרמב"ם אין כופין להוציא, ואפילו חידש שאפילו רק נתקדשה יכנוס. והוסיף הרמב"ם בתשובה (מהד' בלאו סימן ריח):

תמה אני תמיהה גדולה על תלמידי חכמים יקרים עסוקים בתורה תמיד, שיסתפקו עליהם מדרגות האיסורים עד זאת המידה ולא יבדילו בין האסור מן התורה למה שהוא אסור מדבריהם ולמה שהוא מגונה בלבד ואין איסור בו. והיותר תימה בשאלה הוא השוואתכם ספק נפשות הבא בידים, שדוחה מילה, לספק נפשות, שחוששים לו על דרך הניחוש והכישוף והדמיונות והדימויים, אשר במקצת הזמנים יקבלו פעולתם הגופות חלושי הבנין.
הלכה למעשה אצלנו בכל ארצות אנדלוס תמיד, (שאם) ימות לאשה בעל אחר בעל, מספר בעלים, היא לא תימנע מלהינשא, בייחוד כשהיא בשנות הבחרות. בגלל ההפסד שיש לחשוש בזה. וכבר מצינו שחכמי התלמוד התירו לעבור על איסורי הנאה ושחררו אמתא, עד שלא נשאר מכשול לפריצים. ואיך נסכן אנו בבנות ישראל לצאת לתרבות רעה.

וע' שו"ת תשב"ץ חלק ג סימן יד ועוד רבים שדנו בתשובת הרמב"ם הזו.

בענין הקטלנית שהתרתם לכונסה אחר שנתארסה ע"פ הרמב"ם ז"ל אחר שנתליתם באילן גדול ויצא הדבר בהיתר יצא ואע"פ שהרא"ש ז"ל בפסקיו בפ' נערה שנתפתתה הי' אומר דחמירא סכנתא מאיסורא ויוציא וכן כתב בנו ז"ל בספר אבן העזר (סי' ט') לא נהגו כן ואני הייתי אומר להרב ר' יצחק בר ששת ז"ל דהלוקח יחוש לעצמו ואין ב"ד זקוקין לכך וכמו שאמרו בירושל' דתרומו' (פ"ח ה"ה) לענין גלוי דבעי ימות ליזיל (גובתיה) [גו בייתי'] ובירושלמי דע"ז (פ"ב ה"ג) אמרו וכי ערבא דנפשך אנא. ואביי עבד עובדא בנפשי' ונסיב חומה כדאי' בפרק הבא על יבמתו (ס"ד ע"ב) ולא הסכים עמי הרב בזה.

ובתשובת תרומת הדשן סימן רי"א כתב כתב שראה שלא מחמירים בזה:

שאלה: ראינו כמה תלמידי חכמים גדולים ואנשי מעשה הגונים דלא הוו קפדי לישא אשה שמתו לה שני אנשים ואין מוחה בידם או קורא תגר עליהם, יש סמך לקולא זו או לאו? 

תשובה: יראה דלאו שפיר עבדי דלא קפדי, וכן אמרו רבותינו דיש להקפיד והוו תמיהים טובא ממקצת תלמידי חכמים דלא הוו קפדי, דהא אשירי בכתובות פ' נערה כתב דכופין אותו להוציא דחמירא סכנתא מאיסורא, וכי היכי דבית דין חייבין להפרישו מאיסורא הכא נמי מסכנתא... 

והביא שם בשם האור זרוע שמה שכתוב לשלישי לא תנשא אינו משום איסור אלא חששא וכתב שיתכן שסומכים על האור זרוע. ובשו"ת אור זרוע סימן תשל"ח כתב: "ועוד מעשים בכל יום שאנו רואים שנשאת לשלישי ומאריכים ימים ומולידים בנים ובנות", והובאו הדברים בשו"ת תרומת הדשן שם. וסיים שם בתרומת הדשן:
מ"מ אפשר דאהני מילי דא"ז סמכי עלמא ולא חיישינן לספק חששא, כמו שאין אנו נזהרין מכמה מילי דאזהירו רבנן עלייהו משום חשש סכנה, משום שומר פתאים ה'. וגם נראה מתוך שאנו מתי מעט וצריכין אנו לישא מאשר נמצאו דשו בה רבים ושומר פתאים ה'. וכה"ג אמרינן בפ' מפנין (שבת קכט ע"א) לענין הקזת דם בששי דקאי מאדים. וצ"ע אי שייך למימר האי טעמא שומר פתאים לתלמיד חכם שהוא יודע ומכיר ונזכר למופלא בדורו, ואפילו באיניש דעלמא קשה הדבר לצדד כל כך להתיר הואיל ואיכא חשש סכנה, כדאמר פ' אין מעמידין (ע"ז דף ל' ע"א) פרוקא לסכנה בתמיה? אבל נראה דנזקקין אנן לדקדק משום עיגונא דנשים ילדות דאיתרע בהו כי הך מילתא, אם יהיו אסורות להנשא היה לחוש שמא חס ושלום תצאנה לתרבות רעה, ורב אשי סבר מזל גרם וקאמר דאיכא בינייהו דנפל מדיקלא ומת דלרב אשי אסירא ומטעם דמעיין]גורם מותרת דלאו מעיין דידה קטליה, ופסק בהגה"ה במיימון כרב אשי, ובספר חסידים משמע דסבירא לן  דמעיין גורם. אמנם משמע נמי דקיי"ל כרשב"ג דלרביעי לא תינשא, וכתב עוד דבר תמוה דלחמישי אינו מזיק, ולכך נראה דליכא למיסמך עליה. ושמעתי במקצת מדינות בודים סברות מלבם לחלק להיכא דמת בשינוי אויר בדבר או אם נהרג ונשרף בגזירה עם הצבור, כה"ג לא שייך לומר מזל גורם דמכת מדינה הוא. וקצת יש ראייה לדבריהם מפ' המקבל דמכת מדינה לא תלינן במזלא דגברא ע"ש.
ע' מנחת אשר פרשת וישב אות ג'. ובנו"ב קמא אה"ע סי' י' כתב דבמקום מצוה לא חיישינן לאיסור קטלנית דשומר מצוה לא ידע דבר רע. וזה שאמר יהודה שבי אלמנה בית אביך עד יגדל שלה כי אמר פן ימות גם הוא כאחיו דחשש שמא סריס הוא ואינו ראוי ליבום וממילא אי אפר לסמוך על הא דשומר מצוה לא ידע דבר רע ולא סמכינן ארוב במקום סכנה.
ולמעשה כתב בערוך השלחן:
מכל טעמים אלו רבים מקילים בזה ומצרפין לזה קולות כמו אם אחד מהאנשים שלה היה קצת חולה גם קודם שנשאה לא תלינן מיתתו בסיבתה וגם אם היא עוסקת ומצלחת הרי אין מזלה רע וכה"ג ימצאו עילות להקל ועיקר הסמיכה הוא על דברי הרמב"ם והרי"ף והר"י מג"ש שהבאנו וכדאי רבותינו אלה לסמוך עליהם אף שלא בשעת הדחק וכן כתב רבינו הרמ"א דרבים מקילים בדברים אלו ואין מוחין בידיהם וכן ראינו בימינו אלה דדשו בזה רבים וכיון דדשו בו רבים שומר פתאים ד' [שבת קכ"ט] וחלילה אם נאסור לנשים ילדות שמתו לה שני אנשים שלא תנשא עוד קרוב הדבר שיצאו לתרבות רעה ועוד נ"ל דעיקר האיסור לא נאמר אא"כ כשמתו שני האנשים מיד כשנשאו אותה דבזה ודאי יש סימן או במעינה הארסי או במזלה הרע אבל כשחיו כמה שנים לא שייך כלל לתלות מיתתם בה:
וקולא נוספת תתכן אם הבעל מת בגיל מבוגר אולי מעל שבעים, (ע' אוצר הפוסקים ס"ק א'. וע' שו"ת במראה הבזק חלק ד' סימן קכו) שהרי לא מת מיתה שאינה טבעית וכל האמור כאן הוא כשמת מיתה לא טבעית או ממחלה. וכן כתב בית שמואל ס"ק ו':
או מת בדבר - הנה בת"ה סי' רי"א ובריב"ש כתבו מת בדבר או בכה"ג כל שהוא מכת מדינה אפילו למ"ד מזל גורם לא תלינן בכה"ג במזל דידה כמ"ש בח"ה לענין חכירו' וכ"כ ברי"ו וכן אם הוא זקן לאו קטלני' היא, ומסיים שם כל שמתו בעלי' כולם במיתה אחת יש לחוש אף הרמב"ם מודה בזה ועיין בד"מ:
ונחלקו הפוסקים האם זקן כאן פירושו מגיל שישים שבעים או שמונים.
 ע' בהערה מאנציקלופדיה הלכתית רפואית ערך זקן. 
וע' חתם סופר אה"ע סימן כג שהוכיח שגיל שישים אינו זקנה לענין זה מגמ' יבמות סד ע"ב שם דנה הגמרא האם להלכה בשלישי אסור לישא או רק ברביעי. ומביאה הגמרא מאביי:

מאי הוה עלה כי אתא רב יצחק בר יוסף אמר עובדא הוה קמיה דר' יוחנן בכנישתא דמעון ביוה"כ שחל להיות בשבת ומלה ראשונה ומת שניה ומת שלישית באה לפניו אמר לה לכי ומולי א"ל אביי חזי דקשרית איסורא וסכנתא סמך עלה אביי ואזל נסבה לחומה ברתא דאיסי בריה דרב יצחק בריה דרב יהודה דנסבה רחבא דפומבדיתא ושכיב רב יצחק בריה דרבה בר בר חנה ושכיב ונסבה הוא ושכיב.

הנגיד הר"ר שמעון פ"ו רה"ק בקהלתו שאל ממני אודת פרמעכ"ת נ"י שרצון הנגיד שמעלתו ישא אלמנת הרב הגאון פלוני זצ"ל שכבר נישאית מקודם לגאון אחר אי איכא חשש קטלנית הנה אם הר"ן בתשו' סי' כ"ח כ' על כיוצא בזה מיראי הוראה אני אני עני אנה אני בא ומ"מ אציע כל הנ"ל בענין זה הרמב"ם ס"ל אם נשאת לא תצא לאפוקי מהרא"ש שכ' כופי' ויש להביא ראי' מדביתהו דרבא פ' אעפ"י דאמרה לחומא אלמנת אביי קטלית תלתא בעית למקטלית ד' ואי כופי' אותו להוציא איך תקטול הד' הלא גם אחר האירוסי' לא יניחוהו לישא אע"כ מאן דלא קפיד לא כופי' להוציא ואפשר שיהי' מי שקפיד באמת ומחמת יופי של חומא יחפצו לישא אותה בלי שאלה ולא נכוף להוציא כיון שלא שאל והוא ימות בלא עתו כי באמת קפיד. 

וכתב החתם סופר, הרי בגמרא ר"ה מבואר שאביי חי שישים שנה, ע"כ שזה אינו זקן שהרי אם כן מדוע זה מובא בחשבון הקטלנית. וז"ל חת"ס:

וזקן נ"ל בר שבעים דאלו בר ששים הלא אביי נמי חיי שתין שנין בר"ה י"ח ע"א ואפ"ה אמרה קטלית תלת אע"כ לא מקרי זקנה לענין זה אלא כבר שבעים.

דבר נוסף כתב המחבר בסעיף ב': "איש שמתו שתי נשיו, אינו מונע עצמו מלישא". ולכאורה מדוע לא לחשוש וודאי אם שתיהן מתו באותה מיתה, כגון שמתו שתיהן מן ההריון. וע' ח"מ שהביא תשובת הרא"ש שגם אם שתיהן מתו באותה מיתה אין לו דין קטלן.

ולכאורה הדבר תלוי במחלוקת ראשונים שהובאה להלכה ביו"ד סימן רס"ג סעיף ב':

אשה שמלה בנה ראשון ומת מחמת מילה שהכשילה כחו, ומלה גם השני ומת מחמת מילה, הרי הוחזקה שבניה מתים מחמת מילה, ל"ש מבעל אחד או משנים, ולא תמול השלישי אלא תמתין לו עד שיגדל ויתחזק כחו, והוא הדין אם איש אחד מל בנו ראשון ושני ומתו מחמת מילה, לא ימול השלישי, בין שהיו לו מאשה אחת בין משתים. ( ויש חולקין וסבירא להו דלא שייך באיש רק באשה (חידושי אגודה פר"א דמילה), ונראה דספק נפשות להקל).
ואם לגבי מילה יש דין גם לגבי האיש, לכאורה גם דין קטלית יהיה לו דין קטלן. ולכן כתב בחלקת מחוקק ס"ק ג' שיש לחוש. 
ע' תורת חסד אה"ע סימן ה'. 
� ע' בן איש חי (שנה ב', פנחס):


אמרו חכמים 'חמירא סכנתא מאיסורא', שיש לחשוש לספק סכנה יותר מספק איסור, וכל אדם חייב לשמור עצמו ובני ביתו מכל ספק סכנה ונזקי הגוף. הן אמת תמצא בכמה מקומות 'שומר פתאים ה', (אבל) אל יסמוך אדם על נס, שאם עושים לו נס מנכים מזכויותיו, והאדם ישתדל לעשות שמירה כל מה שבידו לעשות, וה' לא ימנע טוב.


� בברכי יוסף, אה"ע, ט, סק"ד, ובשו"ת אמרי בינה, ח"ד, סימן ד, ובספר ערך שי, סימן ט, דנו במה שכתב הרמב"ם בתשובה בשם הר"י מגאש שנוהגים שאשה כזו מתקדשת לפני עדים ובית הדין אחר כך מברך שבע ברכות וכותב כתובה, וזה בניגוד לתשובת הר"י מגאש שלפנינו, והרב רצון ערוסי (סיני תשס"ה קלה-קלו) כתב שאין לו ספק שתשובת הר"י מגאש היא תשובה לפוסק אחר שנשתרבבה לתשובותיו. ובשו"ת שואל ומשיב מהדורא תניינא (ח"ג סימן פ"ז כתב חידוש, דבארץ ישראל אין איסור קטלנית והתיר לאשה קטלנית שתיסע לארץ ישראל דאינה תחת המזל ע"ש.


� ע' אנציקלופדיה הלכתית רפואית, ערך זקן בהערות 425-427. וז"ל שם:


קטלנית אשה שנישאה לשני אנשים ומתו, לא תינשא לשלישי, והיא מוגדרת קטלנית. אבל אם היה אחד מהם זקן יש אומרים, שאין דינה כקטלנית 422; יש אומרים, שדינה כקטלנית, אף על פי שאחד מבעליה היה זקן 423; ויש שכתבו, שדין זה הוא מחלוקת הפוסקים, ולא הכריעו בדבר 424. 


 נחלקו הפוסקים בהגדרת גיל הזקן לפטור אשה מדין קטלנית יש הסבורים, שהוא מבן ששים שנה 425; יש שכתבו, שהוא מבן שבעים שנה 426; ויש מי שכתב, שהוא מבן שמונים שנה 427. 


422 שו"ת מהר"י ווייל סי' קפג; שו"ת הלכות קטנות סי' קנ; ב"ש אבהע"ז סי' ט סק"ו; שו"ת חת"ס חאבהע"ז ח"א סי' כג; שו"ת מהר"ם שיק חאבהע"ז סי' כג; שו"ת חבצלת השרון חאבהע"ז סי' כ; שו"ת באר חיים מרדכי ח"ב סי' מז; שו"ת אבני זכרון ח"א סי' יד; שו"ת יביע אומר, ח"ג חאבהע"ז סי' ה. 


423 שו"ת משפטי צדק סי' צז; פחד יצחק, אות ק, ע' קטלנית; שו"ת שואל ומשיב מהדו"ג ח"א סי' קי. 


424 שו"ת תורת חסד חאבהע"ז סי' ה; שו"ת דובב מישרים סי' עד. וראה בפתח תשובה שם סק"ב, ובאוצה"פ סי' ט סקט"ו אות א. וראה עוד בשו"ת משברי ים לאאמו"ר סי' ח. 


425 שו"ת אבני נזר חאבהע"ז סי' מה; שו"ת בית יצחק חאבהע"ז ח"א סי' מה; שו"ת מהר"ש ענגיל ח"ג סי' קיז; שו"ת מהרש"ם ח"ב סי' קמא; שו"ת אמרי יושר ח"א סי' קצ; שו"ת שואל ומשיב מהדו"ג ח"א סי' קי; שו"ת פרשת מרדכי סי' טו; שו"ת שם אריה חאבהע"ז סי' לה. 


426 שו"ת חת"ס חאבהע"ז ח"א סי' כג; שו"ת עטרת ישועה ח"א סי' לט; שו"ת שבט סופר חאבהע"ז סי' ד; שו"ת חבצלת השרון, מהדו"ת סי' עא; שו"ת תורת חסד חאבהע"ז סי' ה. וכן נוטה דעתו של בעל אגרות משה חאבהע"ז ח"א סי' כו, אם כי דחה שיטת החת"ס, וכתב שלא ברור דין זה כמה נחשב זקן לזה. 


427 הגה' חכמת שלמה אבהע"ז סי' ט. וראה בשו"ת אבני זכרון ח"א סי' יד, ובשו"ת אגרות משה חאבהע"ז ח"ד סי' מג, שדחו דבריו. וראה עוד בגיל הזקן באוצה"פ סי' ט סקט"ו אות א.
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