ב"ה

חופה וקידושין – שעור א

גדר חיוב פריה ורביה וגדר שבת באשה

א

בשו"ע אה"ע סימן א' סעיף א' כתב:

חייב כל אדם לישא אשה כדי לפרות ולרבות. וכל מי שאינו עוסק בפריה ורביה כאלו שופך דמים, וממעט את הדמות,  וגורם לשכינה שתסתלק מישראל. הגה: וכל מי שאין לו אשה שרוי בלא ברכה, בלא תורה כו' ולא נקרא אדם. וכיון שנשא אשה עונותיו מתפקפקים, שנאמר: מצא אשה מצא טוב ויפק רצון מאת ה' (משלי יח, כב). 

אבל הטור הקדים דברי שבח לפני שכתב שחייב אדם לישא אשה:

יתברך שמו של הקב"ה שהוא חפץ בטוב בריותיו שידע שאין טוב לאדם להיות לבדו ועל כן עשה לו עזר כנגדו ועוד כי כוונת הבריאה באדם כדי לפרות ולרבות וזה אי אפשר בלא העזר ועל כן צוהו לדבק בעזר שעשה לו לכך חייב כל אדם לישא אשה כדי לפרות ולרבות.

וע' ב"ח שכוונת הטור היא למי שיתכן שיאמר שכיון שזה לטובתי הרי אין אני רוצה בטובה זו, לכן הקדים שהקב"ה הוא חפץ בטוב בריותיו והוא היודע שאין טוב היות האדם לבדו.

האיש מצוה בפריה ורביה אבל לא האשה. ע' משנה יבמות סה ע"ב:

מתני' האיש מצווה על פריה ורביה אבל לא האשה רבי יוחנן בן ברוקה אומר על שניהם הוא אומר (בראשית א') ויברך אותם אלהים ויאמר להם [אלהים] פרו ורבו 

גמ' מנא הני מילי אמר ר' אילעא משום ר' אלעזר בר' שמעון אמר קרא (בראשית א') ומלאו את הארץ וכבשוה איש דרכו לכבש ואין אשה דרכה לכבש אדרבה וכבשוה תרתי משמע אמר רב נחמן בר יצחק וכבשה כתיב רב יוסף אמר מהכא (בראשית ל"ה) אני אל שדי פרה ורבה ולא קאמר פרו ורבו

לעומת הטור שמשמע שהחיוב כולו משום פריה ורביה, הרמב"ם מדבר על הלכה של קידושין בלא קשר למצות פריה ורביה ומנה שתי מצות נפרדות, לישא אישה ולפרות ולרבות, ע' כותרות להלכות אישות:

הלכות אישות. יש בכללן ארבע מצות, שתי מצות עשה, ושתי מצות לא תעשה. וזה הוא פרטן: (א) לישא אשה בכתובה וקידושין. (ב) שלא תבעל אשה בלא כתובה וקידושין. (ג) שלא ימנע שאר כסות ועונה. (ד) לפרות ולרבות ממנה. וביאור מצות אלו בפרקים אלו.
וע' רא"ש כתובות פ"א אות יב כשמסביר שברכת אירוסין אין זו ברכת המצות אלא שבח:

ונ"ל כי ברכה זו אינה ברכה לעשיית המצוה כי פריה ורביה היינו קיום המצוה ואם לקח פלגש וקיים פריה ורביה אינו מחוייב לקדש אשה וכן הנושא זקנה איילונית או עקרה וכן סריס חמה שנשא מברכין ברכת חתנים ואין חיוב במצוה זו שאין בה קיום מצות פריה ורביה והילכך לא נתקנה ברכה במצוה זו.
ובעצם שיטתו של הרא"ש מתאימה לרמב"ם שמצות הקידושין ומצות פריה ורביה הן שתי מצות נפרדות. 

לכאורה נפ"מ אם הקידושין כדי לקיים מצות פריה ורביה היא האם האשה גם היא חייבת לברך ברכת אירוסין, האם היא יכולה לברך ולהוציא את הבעל וכן האם הרב צריך לברך ולכוין להוציא ידי חובה גם את האשה. לכאורה אם המצוה לא משום פריה ורביה הרי גם האשה חייבת, ואם משום פריה ורביה הרי האשה אינה חייבת בפריה ורביה. 

ולגבי מצות הקידושין באשה, הרי גם באשה נאמר בגמרא קידושין מא ע"א שאשה תתקדש בלא שליח משום שמצוה בה יותר מבשלוחה. הרי שיש מצוה באשה. 

בשו"ת הר"ן סימן לב כתב בדברי השואל:

אמנם מצאתי בתשובת שאלה לרב רבי דן ז"ל דאמר, דאע"ג דקיימא לן דאתתא לא מיפקדא אפרייה ורבייה אומר אני דאפילו הכי אית לה מצוה אע"ג דאינה מצווה ועושה, וכיון דאית לה נמי מצוה קלה נראה להתירה אפי' על דעת רבים ולא אמרינן (אפילו) על דעת רבים אין לו הפרה אלא לדבר הרשות אבל לדבר מצוה אפילו היתרא לא בעי
אמנם הר"ן בתשובה כתב:

באמת תשובת הר"ר דן ז"ל אשר הזכרת היא נפלאת בעיני ותמה אני פה קדוש שמוחזקני בו שהיה בקי בחדרי תורה איך אמר דברים הללו, שאין ספק שהדבר ברור דכי אמרינן לדבר מצוה יש לו הפרה לא באו לומר שיהא הנדר מותר מאליו אלא דסגי ליה בהפרה והפרה מיהא בעי, ולא אאריך בזה מפני שהדבר ברור ופשוט מאוד וכל מה שתפש עליו בזה הר' יום טוב אשבילי ז"ל הדבר ברור שהוא אמת ויציב. אמנם דעתי מסכמת במה שכתב הר"ר דן ז"ל דאע"ג דקיימא לן דאיתתא לא מפקדא אפרייה ורבייה מ"מ מצוה קא עבדא כשהיא מתקדשת ונשאת וראיה לדבר מדאמרינן בריש פרק האיש מקדש [קדושין מא א] אלא כי איתמר דרב יוסף אסיפא איתמר האשה מתקדשת בה ובשלוחה השתא בשלוחה מתקדשת בה מיבעיא, אמר רב יוסף מצוה בה יותר מבשלוחה
ב

ועוד נפ"מ משאלה זו האם לנשים יש מצוה לגבי מה שמבואר בסעיף ב' בשו"ע "אין מוכרין ספר תורה אלא כדי ללמוד תורה ולישא אשה", האם מותר למכור ספר תורה בשביל להשיא את ביתו?

ואכן דעת החלקת מחוקק בס"ק א' היא שאין להשיא יתומה בדמי ספר תורה:

בש"ע בא"ח סימן קנ"ג פסק דמותר למכור ס"ת להספקת תלמידים או להשיא יתומים בדמיו והיא מדברי הריב"ש הביאו הב"י (שם בסי' הנ"ל וסיים הריב"ש בדבריו) דהוי דומיא דללמוד תורה ולישא אשה ולפ"ז דוקא יתום שרוצה לקיים פ"ו ואין סיפוק בידו אבל בשביל יתומה אין מוכרין (דאשה אינה מצווה על פ"ו כדפסק בסי' זה סעיף י"ג).

אבל המגן אברהם או"ח קנ"ג ס"ק ט' חולק על זה ומביא תשובת מהר"ם אלשיך סימן מב:

אלמא יכולין בני העיר למכור אפילו ס"ת להשיא יתומים ואע"ג דאיכא לחלק ולומר דהנך יתומי' דכת' ז"ל היינו זכרים דוקא דמצויין על פריה ורביה. מ"מ נראה לי דאין לחלק ואין להוציא יתומות מכלל מצוה זו.
וראיתו של המגן אברהם היא ממקור הדין בגמרא מגילה כז ע"א, ששואלת האם האם מותר למכור ספר תורה ישן כדי לקנות חדש:

תא שמע דאמר רבי יוחנן משום רבי מאיר אין מוכרין ספר תורה אלא ללמוד תורה ולישא אשה שמע מינה תורה בתורה שפיר דמי דלמא שאני תלמוד שהתלמוד מביא לידי מעשה אשה נמי (ישעיהו מ"ה) לא תהו בראה לשבת יצרה אבל תורה בתורה לא.

הרי שהגמרא מביאה את הפסוק "לא תוהו בראה" והרי מצות לא תוהו בראה לכאורה שייכת גם באשה. 

אלא שבשו"ע עצמו משמע שלאשה אין חיוב משום תוהו שהרי בסעיף יג פסק המחבר:

אשה אינה מצווה על פריה ורביה. (ועיין בסימן קנ"ד. ומ"מ יש אומרים דלא תעמוד בלא איש משום חשדא) (הגהות אלפסי פרק הבא על יבמתו בשם א"ז). 

וברמב"ם הרי זה יותר מפורש שכתב בהלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה כו:

ואין האיש רשאי לישב בלא אשה, ולא ישא עקרה וזקנה שאינה ראויה לילד, ורשות לאשה שלא תנשא לעולם או תנשא לסריס, ולא ישא בחור זקנה ולא ישא זקן ילדה שדבר זה גורם לזנות. 

אבל יש לדייק בדברי הרמב"ם שבהלכות אישות פרק טו כתב הרמב"ם בכל הפרק "האיש" ו"האשה". אבל בהלכה טז שמדבר על מצות לא תוהו בראה, כתב "אדם":

אף על פי שקיים אדם מצות פריה ורביה הרי הוא מצווה מדברי סופרים שלא יבטל מלפרות ולרבות כל זמן שיש בו כח, שכל המוסיף נפש אחת בישראל כאילו בנה עולם, וכן מצות חכמים היא שלא ישב אדם בלא אשה שלא יבא לידי הרהור, ולא תשב אשה בלא איש שלא תחשד.
ואמנם בהלכה זו עצמה כתב הרמב"ם שלא תשב אשה בלא איש שלא תחשד, ואם כן משמע שרק משום חשד, ומשמע שאין אפילו שבת באשה (וכ"כ בבאר היטב ס"ק כז בשם הרד"ך). אלא שהרמב"ם עוסק במי שכבר קיים מצות פריה ורביה ולכן מצות חכמים באיש אבל באשה רק משום חשד.

אבל שיטת התוספות ידועה שגם בנשים יש דין של לשבת יצרה, ע' בתוספות גיטין מא ע"ב וב"ב יג ע"א. על מה שמבואר במשנה בגיטין שחצי עבד וחצי בן חורין כופין את רבו לשחררו, משום לא תוהו בראה. ודנו התוספות מדוע לא אמרה המשנה פרו ורבו:

וה"ר יצחק ברבי מרדכי מפרש דנקט לשבת יצרה משום דשייך אף בצד עבדות אבל פרו ורבו לא שייך אלא בצד חירות וכן משמע קצת בירושל' דפרקין ודפ"ק דמ"ק דאמר תמן תנן אין נושאין נשים במועד שמעון בר אבא בשם ר' יוחנן אומר מפני ביטול פריה ורביה פירוש שלא ימתין מלישא עד המועד שהוא זמן שמחה ופנוי מכלום בעון קומי רבי אסי העבד מהו שישא במועד אמר להון נשמענה מן הדא יבטל והלא לא נברא העולם אלא לפריה ורביה ואמר שמעון בר אבא בשם רבי יוחנן כל שהוא מצווה על פריה ורביה אסור לו לישא במועד פירוש כל שהוא מצווה על פריה ורביה משום לשבת יצרה כגון עבד אבל אפרו ורבו ודאי לא מיחייב ולפי זה בשפחה נמי שייך בה שבת והא דלא כפינן בחציה שפחה וחציה בת חורין אלא היכא דנהגו בה מנהג הפקר היינו משום כיון דלא מיפקדא אפרו ורבו שמא גם לאחר שתשתחרר לא תקיים.
ומשמע שמעיקר הדין אין דין פרו ורבו ורק שבת יש באשה. ולדבריהם ודאי בישראלית יש חיוב שבת. ועבד פטור מפריה ורביה לתוספות משום שדינו כאשה. 

אבל בפשטות שבת הוא הגדרה של מצות פריה ורביה ואין להפריד. וע' בגמרא יבמות סב ע"א שמוכח כן:

ר' נתן אומר ב"ש אומרים זכר ונקבה ובה"א או זכר או נקבה אמר רבא מ"ט דר' נתן אליבא דב"ה שנא' (ישעיהו מה) לא תהו בראה לשבת יצרה והא עבד לה שבת.

וזה לשון ערוך השלחן אה"ע א' סעיף ד':

יש מהגדולים שכתבו שהאשה אף שאינה מצווה על פו"ר מ"מ חייבת בלשבת יצרה ואין עיקר לדברים הללו דכל עיקר מצות פו"ר הוא מטעם שבת כמ"ש בסעי' א' והנשים כיון שלא נצטוו על פו"ר ממילא דלא נצטוו על לשבת יצרה וכן מוכח מדברי הרמב"ם שהבאנו בסעי' ג' ומכל הפוסקים שאין שום חיוב מוטל על האשה. וראיה ברורה לזה ממה שאמרו חז"ל דאם המניעה מהאיש שאינו יכול להוליד אין האשה יכולה לכופו שיגרשנה כמ"ש בסי' קנ"ד ואם נאמר דהיא מיפקדת אשבת למה לא תוכל לכופו והן אמת שרבותינו בעלי התוס' כתבו דאשה שייך נמי בשבת [גיטין מ"א: וב"ב י"ג א] אבל אין כוונתם שמחוייבות בשבת אלא דשייכות בשבת ובודאי כן הוא שגם הן מרבים בישובו של עולם וקרא דלשבת יצרה אינו צווי אלא סיפור דברים דהקב"ה ברא עולמו לשיתיישבו בה בני אדם וגם נשים בכלל.

ג

עוד נפ"מ מכך שהאשה פטורה, בדין כפיה לקיום מצות פריה ורביה שמבואר בסעיף ג' שכופין את מי שהגיע לכ' שנים, אשה לא כופים. וכן אשה מותרת לשתות כוס של עקרין, ע' גמ' שבת קי"א ע"א. אבל האם לאשה מותר לכתחילה לסרס? לכאורה זו סתירה בדברי השו"ע סימן ה' סעיפים יא-יב. בסעיף יא כתוב: "והמסרס את הקבה בין באדם בין בשאר מינים פטור אבל אסור", ובסעיף יב כתוב: "ואשה מותרת לשתות עיקרין כדי לסרסה עד שלא תלד". ולכאורה הרי סתירה בין שני הסעיפים. ויתכן שההבדל הוא בין אם על ידי מעשה או על ידי גרמא כמו כוס של עיקרין, כ"כ בית שמואל סימן ה' ס"ק יד ועוד כתב שם שאפילו בלא צער לידה מותר.

כמובן שאמצעי מניעה הם קלים יותר משום שזה סירוס זמני. וכמובן אי אפשר במסגרת זו לדון באופן מעשי בשאלה זו, ובמניעים המתירים, אם משם צער, בריאות האם, חשש לבריאות הילדים, או ספק סכנה. 

וע' חלקת יעקב, אבן העזר סימן סא:

ובכובד ראש, גם ההורים וגם הרבנים, הצריכין ליתן פסק בענינים כאלו, צריכין להתעמק בהתוצאות האלו, מלמנוע הריון, שאפשר מהריון הלזה יולד גדולות ונצורות, כי מי יעמוד בחקר ד' וקורא הדורות מראש. והרבה פעמים אין המניעה רק להשפיר את החיים, ושלא לקבל על עצמו מה שנגזר מהקב"ה בעצב תלדי בנים, ושלא להתחשב עם ההפסד שכרוך בזה דור ישרים יבורך. לו חכמה ישכילו זאת, כל חללי דעלמא לא יקחו ההורים בעד פרי בטנם שיש להם כבר, זאת אומרת שכל הון לא ישוה להם, ולמנוע פרי בטנם ע"ז עוברים כך בקלות ראש, שמחמת איזו סיבה פעוטה, ובעיקר להשפיר לעצמו תנאי החיים בנעימות יתירה, כבר הם עושים עצות ותחבולות לעבור את הדרך של העתידים לילד, ומי יודע כמה גדולים ואנשי מעש נאבדו לסיבה זו, ומעוות שלא יוכל להיתקן. תנאי החיים של אבותינו ואבות אבותינו בטח לא היו משופרים כך בנוגע להדירות נקיון וההיגעני, ועון גדול עושין בזה להיות כפוי טובה להשי"ת בעד עזרתו לחיות בדירות מרווחים בנקיון והיגעני, מקום מוכשר לגדל בנים ובנות יותר ממה שהי' לאבותינו. הארכתי קצת בדברים בוטים, יען כי לבי דווי על הפירצה שנתפרצה בחוגים שונים בין שדרי אומתנו לחקות המאדע הארורה בצרפת והנלוים להם. ב) אמנם לאו כלהו בחדא מחתא מחתינהו - ובאופן כשהרופאים אומרים שיש סכנה, ונראין הדברים שאין הם מגזימים, ודאי דצריכין לחפש איזה היתר, וכמו שהארכתי בתשובות לעיל סי' נ"ח - ס עצות שונות, עי"ש מה לקרב ומה לרחק. וכעת שנתחדש הכדורים האלו, בודאי זה ההיתר היותר מועיל עפ"י התורה, שזה קילא עוד יותר משתיית כוס עיקרין, כיון דאינו רק לזמן. גם בפה מדינת שוויץ יודעים ממין כדורים הבאים מארה"ב, ותכליתם, בבוקר כשהאשה בולעת כדור זה, מפסדת הביצה שנולדה בהאשה באותו היום ולא תוכל להתעבר, ופשיטא כשיש צורך להתיר מניעת ההריון, זו היא העצה היותר מועלת עפיה"ת. 
הסוגיה המרכזית בזה היא סוגית "שלש נשים משמשות במוך" (יבמות יב ע"ב). וע' שו"ת שבט הלוי ח"ג סי' קעט. אמנם יש הסבורים, שהיתר זה של שתית כוס עיקרין באופנים המותרים הוא דווקא כשהאשה אינה נשואה, או בזמן שלא חל חרם דרבנו גרשום, ובעלה יכול היה לשאת אשה אחרת לקיים מצות פריה ורביה, ומצות 'לערב אל תנח ידך', אבל בזמננו אם יש לה בעל, והוא לא קיים עדיין מצות פריה ורביה, הרי היא אסורה לשתות כוס של עקרין (ע' אוצר הפוסקים סימן ה' סעיף קעב), ואפילו אם כבר קיים מצות פריה ורביה, עדיין חייב הבעל במצות 'לשבת יצרה' ו'לערב אל תנח ידך', ולכן יש מי שכתב שלכתחילה אסורה לשתות, (ע' אנצקלופדיה הלכתית רפואי ערך מניעת הריון הערה 265)

ע"ע בני בנים חלק ב' סימן לח.

�  ובטעם הפטור של האשה מפריה ורביה, ע' משך חכמה בראשית ט' ז':


פרו ורבו וכו' - לא רחוק הוא לאמר הא שפטרה התורה נשים מפו"ר וחייבה רק אנשים כי משפטי ה' ודרכיו דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום ולא עמסה על הישראלי מה שאין ביכולת הגוף לקבל... וא"כ נשים שמסתכנות בעיבור ולידה... לא גזרה התורה לצוות לפרות ולרבות על אשה. רק לקיום המין עשה בטבעה שתשוקתה להוליד עזה משל איש. 


ובזה ניחא הך דאמר רב יוסף סוף פרק הבא ע"י דאין נשים מצוות בפו"ר מהכא אני אל שדי פרה ורבה (בראשית לה, יא) ולא קאמר פרו ורבו, (בראשית א, כח) היינו דבאדם וחוה שבירך אותן קודם החטא שלא היה צער לידה היו מצוות שניהם בפו"ר ואמר להם פרו ורבו אבל לאחר החטא שהיה לה צער לידה (בראשית ג, טז) והיא רוב פעמים מסתכנת מזה עד כי אמרו (נדה לא:) אשה נשבעת שלא תזדקק כו' לכן בנח אף דכתיב ויאמר להם פרו ורבו הלא כתיב קודם ויברך את נח ואת בניו אבל נשיהם לא הזכיר שאינם בכלל מצוה דפו"ר, וביעקב קאמר פרה ורבה (בראשית לה, יא) וזה נכון, ובמהרש"א סנהדרין נ"ח (נט: סד"ה גמרא והרי פ"ו) הניח זה בויש ליישב וכוון לזה ודו"ק.


ועיי"ש בטעם הנוסף שנתן האו"ש, כיון שהאשה בטבע יותר קשורה לבעל ולכן אי אפשר לחייבה אם אין לה בנים להתגרש ולשאת שוב אחר. מה שאין כן איש שיכול לשאת עוד אשה אותו חייבה התורה בפריה ורביה. 
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