ב"ה

קיום מצות פריה ורביה סעיפים ה-ז

שולחן ערוך אה"ע סימן א':

סעיף ה

כיון שיש לאדם זכר ונקבה, קיים מצות פריה ורביה, והוא שלא יהיה הבן סריס או הנקבה איילונית. (פי', איל הוא זכר הצאן, כלומר שיש לאשה טבע הזכר וסימנים הם שאין לה שדים כנשים, וקולה עבה, ואותו מקום אינו בולט מגופה כיתר הנשים). 
סעיף ו

נולדו לו זכר ונקבה, ומתו והניחו בנים, הרי זה קיים מצות פריה ורביה. בד"א, כשהיו בני הבנים זכר ונקבה, והיו באים מזכר ונקבה, אף על פי שהזכר בן בתו והנקבה בת בנו, הואיל ומשני בניו הם באים הרי קיים מצות פריה ורביה. אבל אם היו לו בן ובת, ומתו,  והניח אחד מהם זכר ונקבה, עדיין לא קיים מצוה זו. הגה: היה הבן ממזר או חרש, שוטה וקטן, קיים המצוה. (ב"י בשם הרשב"א). 

סעיף ז

היו לו בנים כשהיה עובד כוכבים, ונתגייר הוא והם, ה"ז קיים מצוה זו. אבל אם היו לו בנים כשהוא עבד, ונשתחרר הוא והם, לא קיים מצוה זו עד שיוליד אחר שנשתחרר. 

על מה שכתב הרמ"א שמקיים את המצוה בבבן ממזר, מקורו הוא בירושלמי, וכן דעת הרמב"ן הרשב"א והריטב"א שבבן ממזר קיים מצות פריה ורביה. אמנם הרי"ף הרמב"ם והרא"ש השמיטו דין זה. והגר"א כתב שדעת כל הפוסקים דלא כרמב"ם. 

אבל לכאורה קשה, שהרי זו מצוה הבאה בעבירה ויש מחלוקת ראשונים מהבב"ע הוא מן התורה או אינו מן התורה, ומדוע יוצא ידי חובה במצות פריה ורביה כשהדברים נעשו באיסור? 

וכתב מנחת חינוך מצוה א' על פי סברת שער המלך שכתב שבדיעבד אם מיעט ענבי הדס יכול ליטול אותם, ולא הוי מצוה הבאה בעבירה משום שבשעת קיום המצוה לא עובר עבירה. וכתב המנח"ח:

...דמצוה הבאה בעבירה לא הוי אלא אם בשעת מצוה עושה ג"כ עבירה, דבאתרוג הגזול בשעת הנטילה עובר על והשיב את הגזילה, זהו מצוה הבאה בעבירה, אבל אם בשעת המצוה ליכא עבירה כלל, כגון בהוציא מצה מרשות היחיד לרשות הרבים דבשעת קיום המצוה ליכא עבירה כלל, לא הוי מצוה הבאה בעבירה, א"כ הכי נמי הכא, נהי דהמצוה של הבנים באה ע"י עבירה דביאת איסור, מ"מ המצות עשה היינו הבנים, והבעילה היא רק הכשר מצוה דאי אפשר בלא זה. והראיה דאם לא הוליד וכן אם מתו הבנים לא קיים המצוה, וכיון דעיקר קיום המצוה הם הבנים, ובעת הזאת ליכא עבירה כלל, דהעבירה כבר נעשית בשעת הבעילה, דמי להוציא מצה מרשות היחיד לרשות הרבים דלא הוי מצוה הבאה בעבירה. והדברים ארוכים בדיני מצוה הבאה בעבירה, ואין כאן מקומו.

אלא שהמנחת חינוך רומז כאן לירושלמי שבת פרק יג הלכה ג, ושם מפורש ההיפך ממה שכתב המנחת חינוך, שם כתב הירושלמי שאם קורע בשבת יוצא ידי קריעה, ושואל הירושלמי:

בעון קומי רבי יוסה לא כן אמר רבי יוחנן בשם רבי שמעון בן יוצדק מצה גזולה אינו יוצא בה ידי חובתו בפסח אמר לון תמן גופה עבירה ברם הכא הוא עבר עבירה כך אנו אומ' הוציא מצה מרשות היחיד לרשות הרבים אינו יוצא בה ידי חובתו בפסח.
ואם יש צורך שהמצוה והעבירה יהיו ביחד, הרי אין מקום להוכיח מהוציא מצה מרשות היחיד לרשות הרבים. ומוכח שלגבי מצוה הבאה בעבירה אין צורך שהם יהיו בבת אחת. 

ועל עצם סברת המנחת חינוך שהבעילה היא הכשר מצוה, הקשה בשו"ת ציץ אליעזר חלק ד סימן טז פרק ד: 

על דבריו אלו של המנ"ח דהבעילה הוי רק הכשר מצוה ולא התחלת עשיית המצוה, יש לעיין מדברי הרשב"א בנדרים (ד' ט"ו ע"ב) על הא דאיתא שם, דאומר לאשה קונם שאני משמשך הרי זה בכל יחל דברו, והא משתעבד לה מדאורייתא דכתיב שארה כסותה ועונתה לא יגרע, דאומר הנאת תשמישך עלי וכו', ומקשה הרשב"א אפילו להאוקימתא דאוקימנא באומר הנאת תשמישך עלי, הא איכא מצות פריה ורביה עליה ומצות לא ליהנות ניתנו, ע"ש מה שמתרץ, ולדברי המנ"ח ליכא לקושיא מעיקרא דהא הרי הבעילה בעצמה אינה מעצם המצוה רק הכשר מצוה, והוא הרי קונם עליו הנאת תשמישה וא"כ מאי שייך למימר בזה מללה"נ הא הרי הבעילה אינה מן המצוה, וזה קשה לחדש ולומר דגם בהכשר מצוה שא"א בל"ז אמרינן נמי בזה מללה"נ, כמובן. ובע"כ מוכח דהרשב"א אינו סובר כן.
ויש לתרץ על פי מה שיש לברר מה גדר קיום המצווה האם עיקר המצווה היא בתוצאה שיהיו לו צאצאים. או שגדר המצווה הוא במעשה הביאה, שכן לא יתכן שקיום המצווה יהיה תלוי בדבר שאיננו בידי האדם, אלא שגם לדרך זו מסתבר שאינו נפטר מהמצווה עד שיהיו לו בנים ובנות (וראה מנחת אשר, בראשית סי' ב, וראה אנציקלופדיה רפואית הלכתית ערך פוריות ועקרות).
על פי ההנחה הראשונה תירץ שם בציץ אליעזר: 

ועצם קושית המנ"ח נלענ"ד לחדש ולתרץ כזה, והוא, דכי אמרינן בכ"מ שמצהב"ע לא הוי מצוה, היינו היכי דאפשר לבטל המצוה כגון לולב הגזול דמשום העבירה מבטלינן המצוה וחשבינן להנטילה כסתם נטילה של רשות ואינה נכנסת בסוג הנטילה של מצוה, וכן בהביא מנחות ונסכים מערלה וכלאי הכרם, מבטלינן המצוה ואמרינן דאין בכה"ג מצוה ונחשב כקדשים שנפסלו, וכן כל כדומה לזה. אבל כאן הרי מטרת המצוה לפרות ולרבות, והא הרי פרה ורבה, ואיך אפשר לבטל המצוה ולומר דאין זה פריה ורביה, הא הרי השור שחוט לפניך.
וע' פרי יצחק סימן מב שהוכיח מהרמב"ם שמקיים מצוה גם בביאת איסור. שהרי אם מקיים מצות פריה ורביה בבן ממזר ומביאת איסור, ודאי שמקיים מצות פריה ורביה גם מאשתו נדה. והנה, כתב הרמב"ם בהלכות שגגות פרק ב' הלכה ח':

כל העושה מצוה מן המצות ובכלל עשייתה נעשית עבירה שחייבין עליה כרת בשגגה הרי זה פטור מחטאת מפני שעשה ברשות, כיצד הבא על יבמתו והרי היא נדה והוא לא ידע, הרי זה פטור מחטאת שהרי עשאה ברשות, אבל אם בא על אשתו והרי היא נדה חייב חטאת מפני שלא שאלה ואחר כך יבעול, אבל יבמתו אינו רגיל בה כדי שישאל לה, וכן מי שהיו לו שני תינוקות אחד למול בשבת ואחד למול בערב שבת או באחד בשבת ושכח ומל שניהן בשבת, פטור מחטאת שהרי יש לו רשות למול אחד מהן בשבת ושבת דחויה היא אצלו ומצוה עשה אע"פ שהם שני גופין הואיל וזמנו בחול אינו מדקדק, אבל אם לא היה אחד מהן ראוי למול בשבת ושכח ומל בשבת מי שאינו ראוי למול בשבת חייב חטאת.
והקשה בלחם משנה:

וע"ק מה שנתן טעם לאשתו מפני שלא שאלה דא"צ טעם זה כלל וכיון דהוא פסק דכיון דלא עבד מצוה אע"ג דטריד בדבר מצוה חייב א"כ באשתו לא עבד מצוה דשמחת עונה ומצות פריה ורביה ליכא באשתו נדה
ולפי מ"ש שגם בביאת איסור קיים מצות פריה ורביה, אם כן ניתן לומר שגם באשתו נדה אכן קיים מצות פריה ורביה. 

ובענין מה שפסק בשו"ע בסעיף ז' שאם היו לו בנים בגיותו שקיים מצות פריה ורביה, המקור הוא בסוגיה יבמות דף סב ע"א:

איתמר היו לו בנים בהיותו עובד כוכבים ונתגייר ר' יוחנן אמר קיים פריה ורביה וריש לקיש אמר לא קיים פריה ורביה רבי יוחנן אמר קיים פריה ורביה דהא הוו ליה וריש לקיש אמר לא קיים פריה ורביה גר שנתגייר כקטן שנולד דמי ואזדו לטעמייהו דאיתמר היו לו בנים בהיותו עובד כוכבים ונתגייר רבי יוחנן אמר אין לו בכור לנחלה דהא הוה ליה ראשית אונו וריש לקיש אמר יש לו בכור לנחלה גר שנתגייר כקטן שנולד דמי וצריכא דאי אשמעינן בההיא קמייתא בההיא קאמר רבי יוחנן משום דמעיקרא נמי בני פריה ורביה נינהו אבל לענין נחלה דלאו בני נחלה נינהו אימא מודי ליה לריש לקיש ואי איתמר בהא בהא קאמר ריש לקיש אבל בההיא אימא מודה ליה לר' יוחנן צריכא איתיביה ר' יוחנן לר"ל (מלכים ב' כ') בעת ההיא שלח בראדך בלאדן בן בלאדן מלך בבל וגו' א"ל בהיותן עובדי כוכבים אית להו חייס נתגיירו לית להו חייס אמר רב הכל מודין בעבד שאין לו חייס דכתיב (בראשית כ"ב) שבו לכם פה עם החמור עם הדומה לחמור
אמנם לדעת הרמב"ם קיים מצות פריה ורביה רק כשגם הבנים נתגיירו, אבל בבית שמואל (ס"ק יב) כתב שדעת התוספות שאף אם לא נתגיירו קיים מצות פריה ורביה. וצריך עיון מנין לו. וע' ערוך לנר שכתב שכיון שטעם פריה ורביה לכלות נשמות שבגוף, ובפשטות זה מיירי מנשמות ישראל ואם כן לא יתכן שקיים מצות פריה ורביה אלא אם נתגיירו ולא אם נשארו גויים. 

ועוד כתב במנחת חינוך שם אות יג:

ואם גוי היו לו בנים בגיותו ונתגייר הוא והם, קיים מצות פריה ורביה, אע"ג דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי, כיון דבגיותו זרעו מיוחס אחריו קיים, עיין גמ' יבמות ס"ב ע"א ושו"ע כאן ס"ז. ודעת כמה פוסקים [הביאם שם הבית שמואל סקי"ב] משמע דאפילו לא נתגיירו הבנים קיים פריה ורביה, אך בר"מ פט"ו מאישות ה"ו ובטור כאן פסקו דוקא אם נתגיירו הבנים ג"כ. ונראה דוקא אם היו לו בנים בגיותו מן הגויות, כיון דזרעו מיוחס אחריו, קיים בגירותו ג"כ, אבל אם היו לו בנים מישראלית, כיון דאין הבנים הולכין אחריו דקיימא לן [יבמות מ"ה ע"ב] גוי ועבד הבא על בת ישראל הולד ישראל לכל דבר, א"כ בודאי לא היה הזרע מתייחס אחריו כלל, ואף שנתגייר לא קיים המצוה. רק אם היו מגויה, דבאומות הולכין אחר הזכר ואז מתייחס אחריו, א"כ קיים בגירותו, כן נראה לענ"ד פשוט, [ועיין עוד לקמן אות ט"ז]:
ובאות יד כתב:

והנה לפי מה דקיימא לן [שו"ע כאן ס"ו] היו לו בנים ומתו לא קיים המצוה, נראה בעליל דמצוה זו אינה כשאר מצות, לולב ומצה ודומיהם, דאין להם משך זמן רק תיכף שעשה המצוה יצא, אבל כאן אינו כן, דהביאה לא הוי גוף המצוה רק הכשר מצוה, ועיקר המצוה היא לידת הבנים, ובכל רגע חל עליו החיוב, ואם מתו לא קיים מכאן ולהבא, וזה פשוט. ובזה מיושב על נכון מה שהקשה בספר טורי אבן להגאון שאגת אריה בראש השנה כ"ח ע"א, בהא דמבואר שם כפאו ואכל מצה יצא, דכפאו מאן, אילימא כפאו שד והתניא וכו' כשהוא שוטה הרי הוא כשוטה לכל דבריו וכו', ומבואר שם דעל כן לא יצא ידי חובה באכילת מצה כשהוא שוטה, כיון דאז פטור מן המצוות ואינו נפטר בזמן החיוב במה שעשה בזמן הפטור. והקשה על זה בספר טורי אבן היאך מבואר כאן היו לו בנים בגיותו ונתגייר קיים המצוה, הא בגיותו פטור מפריה ורביה דבני נח אינם מצווים <עיין לקמן [אות י"ט] בדברינו אי"ה>, והיאך נפטר עתה בזמן החיוב לאחר שנתגייר, יעוין שם שהאריך בזה. ולפי מה שכתבנו לא קשה מידי, דבשלמא מצה ולולב דיצא המצוה כשאכל מצה או נטל לולב, על כן שפיר אי נטל או אכל בעת שהיה פטור אינו פוטרו לזמן החיוב, אבל הכא דהמצוה היא בכל רגע והמצוה שיהיו לו בנים, א"כ בגירותו בעת שחל עליו החיוב מקיים מצות פריה ורביה דהרי יש לו בנים, ואין אנו צריכין לבא מחמת קיום המצוה דמתחילה, דאף אם קיים המצוה מתחילה לא מהני בהיו לו בנים ומתו, רק עיקר המצוה שיהיו לו בנים ויתייחסו אחריו, והרי הוא מקיימה כעת, ורק ההכשר מצוה נעשה בפטור, דהיינו הבעילה, וזו [אינה] המצוה העיקריית רק הויות הבנים.
שו"ת ציץ אליעזר חלק ד סימן טז פרק ט 

ואם נכרי היו לו בנים בגיותו ונתגייר הוא והם קיים מצות פו"ר אע"פ דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי. כיון דבנכריותו זרעו מיוחס אחריו קיים. בענין זה דהיו לו בנים בגיותו, ואי עכו"ם מצוה על פו"ר איכא פלוגתא בין המפרשים, עיין ברש"י יבמות (ד' ס"ב ע"א) ובחידושי המאירי ובהגהות חנוך הבית שעל המאירי מה שמביא בשם השאילתות פ' ברכה שאילתא קס"ה ובבאר היטב באה"ע (סימן א' ס"ק י"א). 

ולדברי הסוברים שעכו"ם אינו מצוה על פו"ר שבכללם גם התוס' ביבמות ד' ס"ב בד"ה בני פריה ורביה נינהו, קשה עליהם לשון הגמ' שם שאומרת משום דמעיקרא נמי בני פריה ורביה נינהו שמשמע בפשטות הכוונה שגם מעיקרא בגיותן המה באמת מצוים נמי אפו"ר, וכמו שמפרש שם רש"י בני נח בני פריה ורביה נינהו דכתיב ויאמר להם פרו ורבו. 

ונראה לי ליישב, דהנה ראיתי בחידושי מהרי"א ציטרון ז"ל שכותב סברא דאי נימא דבכל אלו היו מצווים בשעת בריאה ואח"כ הותר להם במתן תורה, י"ל דגם בזה"ז הנם בגדר אינו מצווה ועושה. וכל זה הוא רק בצירוף שיש להם יחס דאלא"ה לא עדיפי מעבד, ועיין בסנהדרין (ד' נ"ט ע"ב) דאיתא בהדיא והרי פריה ורביה שנאמרה לבני נח דכתיב ואתם פרו ורבו ונשנית בסיני לך אמור להם שובו לאהליכם לישראל נאמרה ולא לבני נח, והיינו דבשעת הבריאה היו מצוים ואח"כ הותר להם במתן תורה, ואין ברצוני להכנס כעת לעצם הדבר, אבל עפי"ד אלה נתעוררתי שיש לפרש דמה שאומרת הגמ' ביבמות משום דמעיקרא נמי בני פריה ורביה נינהו, דהכוונה היא שמעיקרא קודם מתן תורה נמי בני פריה ורביה נינהו, שנאמר להם ואתם פרו ורבו, ומוכח מזה שהם בכלל קיום העולם ושבניהם נקראים על שמם, דאל"כ קודם מתן תורה שנצטוו אז, לא היו יכולים לקיים המצוה, ולכך בהיו לו בנים בגיותו ונתגייר קיים המצוה, אבל משא"כ עבד שאין לו חייס כלל ואין הבנים נקראים על שמו ולכך אף שנשתחרר לא קיים המצוה, ואולי י"ל שזהו גם כוונת רש"י שכותב בלשון בני נח בני פריה ורביה נינהו דכתיב ויאמר להם פרו ורבו, ואינו כותב בלשון של ציווי וחיוב, שבני נח מחויבין בפריה ורביה, והיינו שכוונתו דמהכתוב של ויאמר להם פרו ורבו שנאמר להם קודם מתן תורה מוכח שבני פריה ורביה נינהו והם בכלל קיום העולם ובניהם מתייחסים אחריהם, וכנ"ל.
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