ב"ה

אבן העזר סימן א' סעיף י' – חרם דרבנו גרשום

שו"ע סימן א' סעיף י'

רבינו גרשום החרים על הנושא על אשתו, אבל ביבמה לא החרים, וכן בארוסה. הגה: אם אינו רוצה לכנוס אלא לפטור (מהרי"ק שורש ק"א), וה"ה בכל מקום שיש דיחוי מצוה, כגון ששהה עם אשתו עשר שנים ולא ילדה (מרדכי פרק החולץ ורשב"א סימן ר"פ /ח"ג סי' תמ"ו/ מהר"ם מפאדווה סי' י"ט). אמנם יש חולקים וסברא ליה דחרם ר"ג נוהג אפילו במקום מצוה ואפילו במקום יבום, וצריך לחלוץ (הגהת מרדכי דיבמות והגהות מרדכי דכתובות וכ"כ נ"י פרק החולץ). ובמקום שאין הראשונה בת גירושין, כגון שנשתטית או שהוא מן הדין לגרשה ואינה רוצה ליקח גט ממנו, יש להקל להתיר לו לישא אחרת (כן משמע בתשובת הרשב"א). וכל שכן אם היא ארוסה ואינה רוצה להנשא לו או לפטור ממנו. ולא פשטה תקנתו בכל הארצות. הגה: ודוקא במקום שידוע שלא פשטה תקנתו, אבל מן הסתם נוהג בכל מקום (תשובת ר"י מינץ סי' ק"י /י'/). ועיין בי"ד סי' רכ"ח אם הלך ממקום שנהגו להחמיר למקום שנהגו להקל. ולא החרים אלא עד סוף האלף החמישי. הגה: ומ"מ בכל מדינות אלו התקנה והמנהג במקומו עומד, ואין נושאין שתי נשים, וכופין בחרמות ונדויין מי שעובר ונושא ב' נשים לגרש אחת מהן. וי"א דבזמן הזה אין לכוף מי שעבר חרם ר"ג (ב"י סי' פ"ז), מאחר שכבר נשלם אלף החמישי (שם בשם מהרי"ק), ואין נוהגין כן. י"א מי שהמירה אשתו, מזכה לה גט ע"י אחר ונושא אחרת, וכן נוהגין במקצת מקומות (פסקי מהרא"י סי' רכ"ו /רנ"ב/). ובמקום שאין מנהג אין להחמיר ומותר לישא אחרת בלא גירושי הראשונה (שם מנהגי רינ"וס).
המחבר בשו"ע (סי' א') הזכיר את התקנה שלא לישא שתי נשים ואילו את התקנה שלא לגרש אשה בעל כרחה לא הזכיר כלל. אולי הוא הבין, שמאחר וכבר כתב שהתקנה הראשונה מוגבלת בזמן, גם התקנה השנייה מוגבלת ואין כבר טעם, עתה, אחרי האלף החמישי, לכתוב תקנה זו. הרמ"א שהזכיר את התקנה שלא לגרש בעל כרחה כנראה הבין שהתקנה נוהגת היום לפחות מדין מנהג שנהגו. על העקרון שהתקנה מוגבלת לזמן, נדון להלן אלא שהוא תמוה ביותר: הרי רוב הראשונים המצטטים את התקנה חיו אחרי האלף החמישי. כמו כן בסוף הספר של תשובות מהר"ם מרוטנבורג מופיע שבשנת תתק"פ קיבלו עליהם שוב את תקנת ר' גרשום בנוסף לעוד תקנות. לא סביר שקיבלו עליהם את התקנות לעשרים שנה בלבד.
עד כמה שניתן להבין את תקנת רבנו גרשום שהביא למהפך בזכויות האשה, בכבודה ובמבנה המשפחה בישראל, אבל גם למנהגי הגוים בתפוצות השונות היתה השפעה על קבלת התקנה. ע' לשון מהרשד"ם בתשובה חלק יו"ד סימן קט, בשם מהריב"ל מדוע סתם הרא"ש בתשובות שהנושא אשה על אשתו יוציא ויתן כתובה: 

כתב הח' הפוסק שיש תימא על הרא"ש איך כתב בפשיטו' שהנושא אשה על אשתו יוציא ויתן כתובה שהרי זה דלא כהלכתא דהלכה כמאן דא' ביבמות נושא אדם כמה נשים כו' וכתב על זה מ"ש הריב"ל והוא האמ' לפי שהרא"ש ז"ל איתן מושבו היה בספרד ושם בקשטילייא ופורטוגל נהגו ודאי שאין אדם לוקח אשה על אשתו לכן ישראל שהיו ביניהם נהגו כמנהגם כדכתיב ויתערבו בגוים וילמדו מעשיהם.

ולעומת זה כתב הריטב"א ביבמות מד ע"א:

ובתוס' כתבו כי רבינו גרשון החרים על הנושא אשה על אשתו וחייבים לכופם על החרם שלו, אבל ביבמה לא החרים כדכתיבנא לעיל, ומ"מ משיאין לו עצה, וקרוב בעיני שלא התיר הרמב"ם ז"ל לישא נשים הרבה בזמן הזה אלא לפי מנהג ארץ הישמעאלים שנוהגים כך.
הרי שבדברים אלו הנורמה החברתית קבעה את קבלת התקנה, ויתכן שהנורמה החברתית הזו מקורה במנהגי הגויים. אלא שצריך עיון האם טעם התקנה הוא רק לשמירת זכויות של האשה או שיש כאן תקנה כללית שלא ראוי ונכון שבבית יהיו שתי נשים. בר"ן בתשובה מח משמע שהסתפק בזה, ולכן דן האם החרם קיים כשהאשה אומרת שהיא מסכימה שהבעל ישא עוד אחת, שכיון שהתקנה נתקנה לטובת האשה הרי היא יכולה לומר אי אפשי בתקנת חכמים:

ולפיכך איני רואה היתר לחרם זה שלא מדעת האשה. אבל מדעת האשה בזה יש לדון דאפשר דמדעת האשה יש לו היתר, ולא עוד אלא שיש לדון שאפי' היתר אין צריך שכיון שחרם זה לתקנת האשה נעשה והיא אומרת אי אפשי בתקנת חכמים כגון זו שומעין לה (כתובות פג א) ואינו צריך היתר... אלא שאני מפקפק בזה כי שמא חרם זה לא לתקנת נשים לבד נעשה אלא אף לתקנת האנשים כדי שלא יכניסו מריבה לתוך ביתם, וכל כה"ג חרם ב"ד הגדול כר"ג ז"ל אי אפשר להתירו, ולא עוד אלא שאפי' נאמר שלתקנת האשה בלבד נעשה אפשר כי הרב ז"ל חשש שמתוך שהנשים כפופות לבעליהן אם יספיק נתינת רשותה או להתיר החרם מדעתה שמא יקניטנה בעלה עד שתרצה, ולפיכך איני מכניס עצמי בנדון זה אלא אני מניח הדבר לחכמים הצרפתים שהם יודעים היאך פשטה תקנה זו במקומם והיאך היו נוהגים בה שעל פי אותו הדרך ראוי לנהוג ולהורות.
ומשמע שלמסקנתו סיבת החרם היא לא רק לטובת האשה אלא גם לטובת הבית בכללו.

א. מנין החומרא של התקנה?

הפוסקים ראו את החרם
 יותר מאשר כל דרבנן. וע' נודע ביהודה מה"ת יו"ד קמו:

והנה בעסק החרם אם הוא איסור תורה או לא ובפרטי החילוקים שחלקת בזה כל דבריך נכונים. ואמנם אני תמה שאני רואה שאינך נותן לב לחיבורי נו"ב וכמדומה שאינך רגיל בו כלל וע"ש בחלק יו"ד סי' ס"ז תמצא ג"כ הרבה פרטים בזה. אך אין מדרש בלא חידוש שבבוא דבריך נתתי לבי לדבר הגם שאין לי פנאי כלל וגם אין בי כח להעמיק בעיון. אבל מה שנ"ל בזה אומר אני הגם שבנו"ב חלק אה"ע סימן ע"ז בסופו בד"ה ומאוד תמיהני כו' הוכחתי מדברי הר"ן שהחרם הוא דאורייתא, ועתה נתתי לבי והחרם אף שאינו מדרבנן והוא חמור יותר אבל אינו דאורייתא ממש אבל הוא מדברי קבלה מהנביאים. ...ואמנם לענין ספיקא אם הוא כד"ת להיות ספיקו לחומרא או אם הוא כמו ספק דרבנן שהוא לקולא נלע"ד שספיקו לקולא דלא עדיף מדבר שהוא הל"מ והרי דבר שעיקרו הל"מ אין ספיקו להחמיר.

על תוקף של קבלה של ציבור, כתב הרמב"ם בהקדמת משנה תורה, ביחס לקבלת התלמוד בבלי:

כל הדברים שבתלמוד הבבלי, חייבים כל ישראל ללכת בהן; וכופין כל עיר ועיר וכל מדינה ומדינה לנהוג בכל המנהגות שנהגו חכמים שבתלמוד, ולגזור גזירותם וללכת בתקנותם. הואיל וכל אותם הדברים שבתלמוד הסכימו עליהם כל ישראל, ואותם החכמים שהתקינו או שגזרו או שהנהיגו או שדנו דין ולימדו שהמשפט כך הוא הם כל חכמי ישראל או רובן, והן ששמעו הקבלה בעיקרי התורה כולה, דור אחר דור עד משה רבנו עליו השלום".
תקנות הקהל היו נוהגים לעשות על ידי חרמים (ע' להלן משו"ע יו"ד רכ"ח סעיף לג בענין נשבע שלא ליכנס בתקנות קהל, שנראה שכל תקנות הקהל עשו על ידי חרם)  והעובר על החרם פורש מן הציבור "כדיני הנידוי ויותר מהם" (רמב"ן משפט החרם) וע' תשובת הרשב"א סימן תי"א:

שאלתם: מה מנהג מקומנו בענין המסין והארנונות? אם אנו כוללין העיירות אשר סביבותו בהסכמתנו ובחרמות, בלי שנקרא אותם. או: אם כל מקום ומקום יחרימו בפני עצמם. או: יבואו עשירי המקומות ההם לערינו, ושיהיו מסכימים, ימנו. ועוד אמרת: להגיד לך מה שיראה בעיני בטעם ובראיה; התחלת במנהג, וסיימת בדין... ואפילו בנים אשר יולדו להם דור אחר דור, חייבין לנהוג במה שהסכימו והחרימו האבות, אלא כל מה שקבלו והחרימו עליהם ועל זרעם, שכן היתה קבלת התורה, וכן דברי קבלה כמגילה וחנוכה. ואפילו נהגו האבות מנהג קבוע לנדר בלי קבלה, צריכין הבנים לנהוג אחריהם. וכמו שאמרו בירושלמי: אתם אל תשנו ממנהג אבותיכם נוחי נפש. ובשמנו של גיד אמרו: ישראל קדושים נהגו בו איסור; ואמרו: בנות ישראל הן החמירו על עצמן שאפילו רואות דם וכו'; וכל הפורץ בדברים אלו, כפורץ גדר התורה, שהאבות שרש לבנים. ועל כן, מנודה לעירו, מנודה לעיר אחרת, ואין מנודה לעיר אחרת מנודה לעירו. וכן מה שהנהיגו גדולי ישראל, שרואין שיש בדבר תקנה לעולם, כמו הגאונים, שהסכימו ותקנו כמה תקנות, וכל ישראל נוהגין על פיהם, לפי שהיו הב"ד לישראל. ותקנו: להיות מטלטלי דיתמי משתעבדין כקרקע; ותקנו: חרם סתם; וכן רבים; וכל ישראל נוהגים אחריהם בכל תקנותיהם. וכן ב"ד שבא"י, יכולין לכוף את שבחוצה לארץ מי שחייב קנס לחבירו לבא ולדון בפניהם, לפי שאין דנין אותו בחוצה לארץ; ואם לא רצה לעלות, מחרימין ועונשין...

דבר זה נפסק בשו"ע יו"ד סימן רי"ד סעיף ב': 
קבלת הרבים חלה עליהם ועל זרעם ואפילו בדברים שלא קבל עליהם בני העיר בהסכמה אלא שנוהגין כן מעצמם לעשות גדר וסייג לתורה. 
ובבאר הגולה ציין לריב"ש סימן ע' בשם הרמב"ן הנ"ל במשפט החרם. שכן כתב הרמב"ן במשפט החרם, ומשם לקח הרשב"א הנ"ל:
...אבל שהוא חל עליהם ועל זרעם נראה שאף בנדרים כן בכל קבלת הרבים כדאשכחן בקבלת התורה וכן במגילה וכן בצומות. 
ושם הנדון הוא אנשי העיר שהסכימו כולם או רובם במעמד טובי העיר והחרימו שחל על אנשי העיר. כללי ההלכה, גם הם עצמם הם משום קבלה, עיין כסף משנה הלכות ממרים פרק ב' הלכה א':
ואפשר לומר שהיום חתימת המשנה קיימו לקבלו שדורות האחרונים לא יחלקו על הראשונים וכן עשו גם בחתימת הגמרא שמיום שנחתמה לא ניתן רשות לשום אדם לחלוק עליה.
כלומר קבלת רבים נחשבת כסייג לתורה. ונראה שזה פירוש דברי הרמב"ם לגבי חידוש הסמיכה, בנוי על ההסכמה של רוב ישראל, ע' הלכות סנהדרין פרק ד' הלכה יא: 
נראין לי הדברים שאם הסכימו כל החכמים שבארץ ישראל למנות דיינים ולסמוך אותם הרי אלו סמוכים ויש להן לדון דיני קנסות ויש להן לסמוך לאחרים, אם כן למה היו החכמים מצטערין על הסמיכה כדי שלא יבטלו דיני קנסות מישראל, לפי שישראל מפוזרין ואי אפשר שיסכימו כולן ואם היה שם סמוך מפי סמוך אינו צריך דעת כולן אלא דן דיני קנסות לכל שהרי נסמך מפי בית דין, והדבר צריך הכרע. 

ונראה שזה גם החומר שבתקנת רבנו גרשום מאור הגולה, והתוקף של הדברים הוא משום הקבלה שציור קיבל אותה. 

נפ"מ בגדר החומרא, אם זה כמו מנהג, הרי בדיני מנהגים יש כללים של ההולך ממקום שעושים למקום שאין עושים ויש חילוק בין אם כוונתו לחזור או אין כוונתו לחזור. אמנם הר"ן בתשובה בענין משפט החרם אבל הר"ן בתשובה מח כתב:

דמתניתין דפרק מקום שנהגו אינה ענין לנדון שלפנינו כלל, דהתם מיירי במנהג שנהגו אנשי העיר מעצמן ואותן המנהגים הן נקבעין על דרך זה שאדם חשוב בעיר מנהיג איסור בדבר אחד לעשות סייג לתורה ובני עירו נשמעין אליו ונוהגין איסור בדבר ובניהם אחריהם מפני שראו אבותיהם שהיו נוהגין איסור בדבר אף הן נוהגין איסור כמותם דור אחר דור, וכל מי שבא לאותה העיר ג"כ חייב לנהוג כמנהגם הם מתקנת חכמים, ובכי האי גוונא ודאי מי שיצא משם ואין דעתו לחזור אין נותנים עליו חומרי אותו מקום שיצא משם, אבל בית דין הגדול שהחרים דבר אחד על כל אנשי גלילותיו עליהם ועל זרעם וקבלוהו עליהם, איני רואה מתוך אותה משנה דכל היכא שאחד מבני בניהם מאותם שהחרם היה חל עליו בעודו במקומו שנאמר שמפני שיצא ממקומו יהא מסולק החרם מעליו לפי שחרם זה אין המקום גורם אותו אלא אקרקפתא דגברי רמי.... ומה ענין זה (מקום שנהגו) לחרם ב"ד הגדול שהחרים על אנשי גלילותיו וקבלוהו עליהם ועל זרעם כדי שנאמר ששינוי המקום יקרע גזר דינו, זו אינה תורה. 

וצריך עיון מה פירוש "בית הדין הגדול שהחרים דבר אחד על כל אנשי גלילותיו". אלא שהרמ"א הנ"ל כתב בפירוש: "ועיין בי"ד סי' רכ"ח אם הלך ממקום שנהגו להחמיר למקום שנהגו להקל." ומשמע שלדעתו זה אכן תלוי בדיני מקום שנהגו. 

ב. משך הזמן של התקנה:

הרשב"א בתשובה בשו"ת הרשב"א החדשות סימן קנז דן בחרם דרבנו גרשום באותם נשים שצריך לגרש,  וכתב:

תשובה תקנת רבינו גרשום ז"ל לא ראיתיה ולא פשטה בכל ארצותינו ובגלילותינו. והדעת נותנת שהרב לא עשה תקנתו לחלוטין בכל הנשים ובכל המגרשים. שלא עשה אלא לגדור בפני הפריצים וההוללים המתעללים בנשים לגרש שלא כראוי, אבל לא עלה על דעתו שתתפשט תקנתו אפילו באותן שאמרו חכמים שיוצאות שלא בכתובה, כגון עוברת על דת וחברותיה השנויות בפרק המדיר, ואפילו זנתה בפניו, ושלא יוציא האשה הרעה מתוך ביתו, שהכתוב קראו רע... ומכלל דברים אלו כלן, נראה לי שלא עשה אותו צדיק תקנה זו אלא מפני הפריצים ההוללים שתולים מעשיהם בדברים בטלים, אבל באלו שאמרנו שהוא מן הדין ומן החיוב לגרש או לישא אחרת, בזה לא גזר הרב. ואפילו היתה אותה תקנה עולמית, כל שכן ששמענו שלא גזר אלא לזמן ידוע, והוא לסוף האלף החמשית. ולפיכך לפי מה שיראוני עיני לדון בדבר ואמד הדעת בגזירת הרב לא פשטה הגזירה בכל מה שאמרנו, ושלא הייתה כוונת אותו צדיק לכך, ומותר אתה.
אבל הר"ן בתשובה שמדבר על חרם דרבנו גרשום, ודאי לא חשב שהחרם הוא רק על סוף האלף החמישי שהרי הר"ן נולד בברצלונה בשנת ה"א פ' (1320) ונפטר בשנת ה"א ק"נ (1380). על זה כתב בית יוסף בתשובה דיני כתובות סימן יד כתב:

מתשוב' הר"ן שהיה אחר האלף החמישי אין ראיה לסתור מה שכתב הרשב"א ששמע שלא גזר ר"ג אלא עד סוף האלף החמישי שודאי לא ראה תשוב' הרשב"א ז"ל הנז' וגם לא שמע מה ששמע הרשב"א לא שמעתי אינה ראי' שאין אומרים למי שלא ראה את החדש יבא ויעיד אלא למי שרא' ואין ספק שאילו הר"ן היה רואה תשוב' הרשב"א ז"ל שכתב הלכ' למעש' לסמוך על ששמע היה סומך על שמועתו.

יש אומרים שהטעם שהגזירה היתה רק עד סוף האלף, משום שאם הגזירה היתה קבועה היה כאן איסור של בל תוסיף. אבל לפי הרמב"ם אין כאן בעיה, ע' רמב"ם הלכות ממרים פרק ב' הלכה ט':

הואיל ויש לבית דין לגזור ולאסור דבר המותר ויעמוד איסורו לדורות וכן יש להן להתיר איסורי תורה לפי שעה מהו זה שהזהירה תורה לא תוסיף עליו ולא תגרע ממנו, שלא להוסיף על דברי תורה ולא לגרוע מהן ולקבוע הדבר לעולם בדבר שהוא מן התורה בין בתורה שבכתב בין בתורה שבעל פה, כיצד הרי כתוב בתורה לא תבשל גדי בחלב אמו מפי השמועה למדו שזה הכתוב אסר לבשל ולאכול בשר בחלב, בין בשר בהמה בין בשר חיה אבל בשר העוף מותר בחלב מן התורה, אם יבוא בית דין ויתיר בשר חיה בחלב הרי זה גורע, ואם יאסור בשר העוף ויאמר שהוא בכלל הגדי והוא אסור מן התורה הרי זה מוסיף...

אלא שזה תלוי האם האיסור הוא סייג לתורה, או שזו תקנה נפרדת. וע' שו"ת עין יצחק חלק א' אבן העזר סימן ד' שכתב:

ומזה הטעם א"ש במה דס"ל להמחבר והב"י וד"מ דקבעו זמן לחדר"ג על שתי נשים ולא בלגרש בע"כ. משום דידוע מש"כ הרמב"ם פ"ב ה' ממרים ה"ט והרמב"ן על התורה פ' ואתחנן ד' על לא תוסיפו כו' דמה דגזרו משום סייג לתורה לא הוי משום בל תוסיף דזהו בכלל משמרת למשמרת. ע"כ בחדר"ג לגרש בע"כ דהוי סייג לתורה יכולים לגזור עד עולם. משא"כ ב' נשים דלא הוי סייג לתורה כנ"ל יש בו חשש בל תוסיף ע"כ לא גזרו רק על זמן ואז אין בו משום בל תוסיף וקצרתי.
ג. המקומות שבהם נתקבלה התקנה:

בשו"ע הנ"ל כתב "ולא פשטה תקנתו בכל הארצות". ובתשובות הרשב"א ח"ג תשובה תמו:

אותה תקנה לא פשטה בכל גבולותינו, ואף לא בגבולות פרובינצה הסמוכים לצרפת לא שמענו שפשטה; ומעשים במקומינו בתלמידי חכמים ואנשי מעשה שנשאו אשה על נשיהם, ואחרים רבים, ולא חשש שום אדם בדבר זה מעולם.
וע' שו"ת יביע אומר חלק ה אה"ע סימן א' שהביא בשם כמה מהקדמונים (מהר"ם אל אשקר, רדב"ז, מהר"י בן לב, מהרשד"ם ומהר"א ששון) שהספרדים לא קבלו על עצמם את חרם דרבנו גרשום. וראיה ממה שתקנו בכתובה שבועה שלא לישא אשה על אשתו.  

ד. היתר מאה רבנים

כתב בערוך השלחן סימן א' סעיף כה:

אם גזר רגמ"ה גם במקום מצוה כמו יבמה שנפלה לו או במקום דיחוי מצוה כגון ששהא עם אשתו עשר שנים ולא ילדה ואין רצונה לקבל גט יש בזה מחלוקת הפוסקים דרבינו הב"י כתב בפשיטות דלא גזר בכה"ג ויכול לישא את היבמה ובעשר שנים כשלא ילדה יכול לישא אחרת... אך כבר כתבו כל גדולי אחרונים שאין מתירין כל זה רק ע"פ מאה רבנים וברשיון המלכות וכך גזר רגמ"ה כשיראו צורך להתיר יסכימו על זה מאה לומדים ובתוכם יהיו הרבה מהיושבים על כס ההוראה וצריכים להיות משלשה מדינות ואף אם המה ממלכות אחת כמו ליטא רייסין וזמוט ועוד נהגו להקל אף ממדינה אחת ומשלשה מחוזות שקורין גובערניעס וקבלה היא מגדולי העולם שבכל ענין שיראו חכמי העיר ההיא שראוי להתיר לאיש הזה ליקח אשה על אשתו ויש לו ע"ז רשיון מהממשלה יציעו הענין לפני הגדולים שבאותו הדור ויסכימו בההיתר מאה רבנים וגם ישליש סך הכתובה המגיע לה גם תוספת כתובה וכל התחייבותה ביד הב"ד ואח"כ ישא אחרת [ב"ח וב"ש] ולאו דוקא כולם רבנים אלא לומדים מופלגים הראוים להוראה [נוב"י].

�  החרם חמור יותר מאשר השבועה, ע' שו"ע יו"ד סימן רכ"ח סעיף ל"ה שאי אפשר להשביע את הנולדים, אבל נידוי חרם חל על דורות הבאים (ע' נוב"י מה"ת יו"ד סימן קמ"ו) וכן ניתן להחרים את אלה שלא נמצאים במקום בזמן החרם. אלא שיש מחלוקת בין הרא"ש לבין הרמב"ן במשפט החרם אם חרמי ציבור דינם כמו שבועה ממש או לא. לדעת הרמב"ן יסוד החרם הוא דברי קבלה מהפסוק "כל חרם אשר יחרם מן האדם", ודעת הרא"ש בפסקים ובתשובות, וכן בשו"ע שהחרם הוא כעין גזירה ונידוי.


�  אלא שלא ברור אם כל תקנות קהל הם על ידי חרם משום שאומרים בפירוש שזה בחרם או ממילא כך מהותן של תקנות קהל. ועיין תשובת הריב"ש שצט שלכאורה משמע שכל תקנות הקהל ממילא הם על  ידי חרם (הובאה בספר המשפט העברי פרק תשעה עשר, ע' 592 מה תשל"ח, אבל לא מצאתי שדן בשאלה זו )
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