ב"ה דוגמה

שו"ע סימן ב' סעיף ג ספק ממזר במשפחה – רשימות פסולי חיתון

בסעיף ג' בשו"ע נאמר:

משפחה שקרא עליה ערער, והוא שיעידו שנים שנתערב בהם ממזר או חלל או שיש בהם עבדות, ה"ז ספק. ואם משפחת כהנים היא, לא ישא ממנה אשה עד שיבדוק עליה ד' אמהות שהן שמונה, אמה ואם אמה, אם אבי אמה ואמה. וכן הוא בודק על אם אביה ואמה, אם אבי אביה ואמה. ואם היתה משפחה זו שקרא עליה ערער לוים או ישראלים, מוסיף לבדוק עליהם עוד אחת ונמצא בודק עשרה אמהות. אבל אשה הבאה לינשא אינה צריכה לבדוק, שלא הוזהרו כשרות לינשא לפסולים. 

להלן נברר את דין ד' אמהות, דין זה נאמר בכהנים, והובא בשו"ע משום שבמצב של ערעור צריך לברר. ולמעשה היום דין זה לא נוהג ולהלן נברר מדוע. ובענין חשש עבדות, ע' ח"מ שם שהחשש לשפחה ובנה או בתה, שהרי גוי ועבד הבא על בת ישראל נפסק בשו"ע סימן ד' שהולד כשר.

בשעור זה נברר את הנאמר בגמרא קידושין דף עא ע"א:

א"ר יצחק צדקה עשה הקב"ה עם ישראל שמשפחה שנטמעה נטמעה... משפחת בית הצריפה היתה בעבר הירדן וריחקה בן ציון בזרוע עוד אחרת היתה וקירבה בן ציון בזרוע כגון אלו אליהו בא לטמא ולטהר לרחק ולקרב כגון אלו דידעין אבל משפחתה שנטמעה נטמעה.

ופרש"י:

תנינא - דכל משפחה שנטמעה נטמעה דאין להפרישה ולהרחיקה ולברר ספק מטמעיהם מי נטמע מי לא נטמע אלא יניחום והם ספק והם כשרים לעתיד לבא.

בית הצריפה - שם המשפחה.

בן ציון - אדם חשוב ואיש זרוע.

ריחקה - הכריז שהן פסולין.

אליהו בא - לעתיד לבא דכתיב (מלאכי ג) והשיב לב אבות על בנים זה מבני בניו של זה.

דיודעין - שהכל מחזיקים אותם בפסולים שנתקרבו בזרוע.

אבל משפחה שנטמעה - מחמת שלא נודע פסולה נטמעה
ובגמרא קידושין ע"ב ע"ב:

ת"ר ממזירי ונתיני טהורים לעתיד לבא דברי ר' יוסי ר' מאיר אומר אין טהורים אמר לו ר' יוסי והלא כבר נאמר (יחזקאל לו) וזרקתי עליכם מים טהורים וטהרתם אמר לו ר' מאיר כשהוא אומר מכל טומאותיכם ומכל גלוליכם  ולא מן הממזרות אמר לו ר' יוסי כשהוא אומר אטהר אתכם הוי אומר אף מן הממזרות בשלמא לרבי מאיר היינו דכתיב (זכריה ט) וישב ממזר באשדוד אלא לר' יוסי מאי וישב ממזר באשדוד כדמתרגם רב יוסף יתבון בית ישראל לרוחצן בארעהון דהוו דמו בה לנוכראין אמר רב יהודה אמר שמואל הלכה כרבי יוסי אמר רב יוסף אי לאו דאמר רב יהודה אמר שמואל הלכה כרבי יוסי הוה אתי אליהו מפיק מינן צוורני צוורני קולרין
ואם כן הרי במצב של ספק, יש כלל שמשפחה שנטמעה נטמעה. האם כך להלכה אין צריך לברר משום כלל זה? 

להלן בשו"ע בסעיף ה' לגבי משפחה שנתערב בה ודאי חלל או ספק ממזר או ממזר ודאי שכל אשה אסורה עד שיבדוק שם הביא הרמ"א את הכלל: 

משפחה שנתערב בה ספק חלל, כל אשה כשרה שנשאת לאחד מאותה משפחה ונתאלמנה, אסורה לכהן לכתחלה, ואם נשאת לא תצא, מפני שהם שתי ספקות, שמא זו אלמנת אותו חלל, שמא אינה אלמנתו; ואם נאמר שהוא אלמנתו, שמא אינו חלל. הגה:  וי"א דוקא האלמנה דהוה ליה חזקת כשרות, אבל בתה, אפילו נשאה, תצא. ויש מקילין ואומרים דאין חלוק בינה לבתה (ב' הדעות בב"י בס"ב ס"ז).  אבל אם נתערב בה חלל ודאי, כל אשה מהם אסורה עד שיבדוק, ואם נשאת תצא. והוא הדין אם נתערב בה ספק ממזר או ממזר ודאי. הגה: וכל זה דוקא למי שיודע בדבר. אבל משפחה שנתערב בה פסול, ואינו ידוע לרבים, כיון שנטמעה נטמעה והיודע פסולה אינו רשאי לגלותה, אלא יניחנה בחזקת כשרות, שכל המשפחות שנטמעו בישראל כשרים לעתיד לבא. ומ"מ כשר הדבר לגלות לצנועין (כך משמע מהר"ן פרק עשרה יוחסין). ודוקא משפחה שנטמעה ונתערבה, אבל כל זמן שלא נתערבה מגלין הפסולים ומכריזין עליהם, כדי שיפרישו מהם הכשרים (שם בהגהות אלפסי). ועיין בחושן המשפט סימן ל"ה מי נאמן להעיד על משפחות. 

ובביאור הגר"א כתב על מה שכתב הרמ"א: "שכל המשפחות שנטעו בישראל כשרים לעתיד לבא" הוא על פי הגמרא לעיל שאומרת שהלכה כרבי יוסי שהמשפחות כשרות לעתיד לבא. וזה על פי הרא"ש בקדושין שם סוף סימן א':

ת"ר ממזרי ונתיני טהורים לעתיד לבא דברי ר' יוסי אמר רב יהודה אמר שמואל הל' כר' יוסי ובפסול מטומע שאינו ידוע איירי כדאמרינן לעיל (דף עא א) משפחה שנטמעה נטמעה:

אם כן לדעת הרא"ש רבי יוסי מדבר על משפחה שנטמעה. וכתב הגר"א:

שכל המשפחות כו'. שם ע"ב ב' הלכה כר' יוסי ופ' הרא"ש דר"י ור"י פליגי במשפחה שנטמעה ור"ל לע"ל אף שיבא אליהו וגלו לו מ"מ יטהר הכל וה"ה בזה"ז ר"ן וז"ש שכל כו':

ומה שכתב הגר"א שאפילו בזמן הזה, כן לשון הר"ן על הרי"ף בקידושין (ל' ע"א ברי"ף):

ומכאן נראה שאף בזמן הזה משפחה שנטמעה נטמעה כלומר שמי שיודע פסולה אינו רשאי לגלותה אלא יניחנה בחזקת הכשרה ולעתיד לבא אע"פ שיודע הדבר תהא כשרה ומיהו אפשר שראוי לגלותה לצנועין כדי שלא ידבקו בהם אע"פ שאם היו נדבקים בהם בלא ידיעה לא היה שם איסור כלל אבל מפני שאין הזרע מוכן לקדושה ולטהרה שאין הקב"ה משרה שכינתו אלא על משפחות מיוחסות שבישראל כשר הדבר לגלותן לצנועין... ותמהני דמשפחה שנטמעה מוישב מצרף ומטהר כסף ילפינן לה וקרא ודאי לעתיד הוא דכתיב כדאמרינן בגמרא כשהקב"ה מטהר את השבטים שבטו של לוי מטהר [תחלה] שנאמר וישב מצרף ומטהר כסף והיינו לעתיד לבא אבל בזמן הזה מנלן ולקמן אפרש:

וע' בר"ן על רי"ף (ל' ע"ב) שהאריך האם מחלוקת ר"מ ורבי יוסי מדובר בידועים או במשפחה שנטמעה. וע' בית יוסף שהביא דברים אלו וכתב שגם ברמב"ם משמע שהלכה כרבי יוסי ממה שכתב בסוף הלכות מלכים פרק יב הלכה ג:

בימי המלך המשיח, כשתתיישב ממלכתו ויתקבצו אליו כל ישראל, יתייחסו כולם על פיו ברוח הקודש שתנוח עליו, שנאמר וישב מצרף ומטהר וגו', ובני לוי מטהר תחילה ואומר זה מיוחס כהן וזה מיוחס לוי, ודוחה את שאינן מיוחסין לישראל, הרי הוא אומר ויאמר התרשתא להם וגו' עד עמוד כהן לאורים ולתומים, הנה למדת שברוח הקודש מייחסין המוחזקין ומודיעין המיוחס, ואינו מייחס ישראל אלא לשבטיהם, שמודיע שזה משבט פלוני וזה משבט פלוני, אבל אינו אומר על שהן בחזקת כשרות זה ממזר וזה עבד שהדין הוא שמשפחה שנטמעה נטמעה. 

אלא שמתוך שהלכה זו נאמרה בהלכות מלכים ולא נאמרה בהלכות איסורי ביאה, לכאורה היה מקום לומר שזו רק הלכה לעתיד לבא. אבל הר"ן הרי טוען:

ופשיטא לן שאין בין העולם הזה לימות המשיח לענין מצות כלום וכי היכי דחזינן שאליהו לא יגלה משפחות [המטומעין] אע"פ שכולן יהיו גלויות לפניו אף אנו אין עלינו לגלותן ולא רשאין בכך.  

ולכן גם בזמן הזה זה נוהג

וכדברי הרמ"א שהבאנו לעיל, דין זה הוא במשפחה שנתערב בה פסול ואינו ידוע לרבים. אבל יחיד אף שיודע אינו צריך לומר. אם כן כל זה (ההלכות שבסימן ב' בשו"ע האוסרות על אדם להינשא לבנימשפחה שנתערב בה פסול או ספק פסול) נאמרו דוקא למי שיודע בדבר, כלומר דוקא למי שיודע אודות קיומו של הפסול שנתערב במשפחה זו ועצם קיומו של הפסול או ספק הפסול יודע בבירור. אבל אם אפסול אינו ידוע לרבים ומתוך כך נתערבה בקשרי נישואין עם משפחות אחרו והוחזקה כמשפחה כשרה לכל דבר כיון שנטמעה נטמעה (ע' יד יהודה עמ' 125)

וכתב באגרות משה אה"ע ד' ס' ט' ד"ה והנה הב"ש כתב: "ומפורש בגמ' קדושין שם שאסור לגלות, יהיה נזיר ולא יגלה משפחות". ומעצם המשנה במסכת עדויות פרק ח' משנה ז' האחרונה במסכת משמע שאין לגלות:

אמר רבי יהושע מקובל אני מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו הלכה למשה מסיני שאין אליהו בא לטמא ולטהר לרחק ולקרב אלא לרחק המקורבין בזרוע ולקרב המרוחקין בזרוע משפחת בית צריפה היתה בעבר הירדן ורחקה בן ציון בזרוע ועוד אחרת היתה שם וקרבה בן ציון בזרוע כגון אלו אליהו בא לטמא ולטהר לרחק ולקרב רבי יהודה אומר לקרב אבל לא לרחק רבי שמעון אומר להשוות המחלוקת וחכמים אומרים לא לרחק ולא לקרב אלא לעשות שלום בעולם שנאמר (מלאכי ג') הנני שולח לכם את אליה הנביא וגומר והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם.

אותה משפחה שרחקה פרסמו את שמה משום שעשה דבר שאינו ראוי, אבל זו שקרבה בן ציון בזרוע לא מוזכר את שמה, ונראה שזה משום שאסור לגלות כמ"ש. 

אלא שכל האמור לכאורה זה רק בחשש ממזרות ולא בחשש שמא הוא גוי. וע' באגרות משה שם שכתב הטעם שלא מגלים, אפילו אם אדם יודע בודאות אסור לו לגלות:

(א) דלא הותרו לגמרי כשנטמעו אלא דכל איסורן דעבד וממזר הוא רק להיודע שהוא עבד וממזר אף אם לא ידע שאסורין אבל להאין יודעין שהוא עבד וממזר אין שום איסור ולא הוי כעובר בשוגג ובאונס. ולכן אין מחוייבין לגלות כיון שליכא תקלה אחרי שאין יודעין וממילא אסורין לגלות מפני כבוד הבריות הכשרין שנתערבו בהם... וכעין זה מצינו במלאכות שבת שאם לא ידע שעושה מלאכה אין שום איסור, דמלאכת מחשבת אסרה תורה, ולא נחשב שעושה מלאכה אף שעכ"פ נעשית המלאכה בידיו, ורק בידע שעושה מלאכה אך שאומר מותר או ששכח שהוא שבת אז הוי עושה איסור בשוגג. וכ"כ יהיה לענין עבד וממזר וכל פסולי קהל ולכן כשלא ידע שהוא ממזר ליכא איסור כלל ואין מחוייבין ממילא לגלותו כיון שליכא תקלה. ולכן בנתערב אסרו לגלות מפני כבוד הבריות הכשרין.  

וע"ש שהסביר לפי דבריו מדוע צריך לומר כשלא נתערבו. ובחזון איש אה"ע פו"ר סי' א' אות לב כתב שאם יש אדם שכן יודע על הפסול לא רק שאסור לו לגלות אלא כיון שנטמעה והוכשרה גם על היודע אין איסור. ויש להוכיח את זה מתשובת המהרי"ט יו"ד סימן א' שכתב שספק ממזר מותר בממזרת וישראלית כאחד (ובנודע ביהודה אה"ע סד' ו' חלק עליו, הובא אצל הגר"ש רוזובסקי המובא להלן). 

ועוד כתב החזו"א אה"ע סי' א' ס"ק יח:

הא דאין מגלין משפחה שנטמעה, נראה דבין בידוע ליחיד והוא נאמן לאנשי עירו כבי תרי, ובין באיכא לחפש ולבדוק אחר עדים, כיון דעכשיו נשתקע הדבר אין לבדוק על זה. והא דמכריז ר"י (ע' ב') בפומבדיתא אדא ויונתן כו' צ"ל דלא נשתקע פסליהו עדיין, וכן הא דמכריז רבא במחוזא כו', וכן הא דאמר רב יהודה גובאי כו', וכן הא דרב יוסף בי כובי דפומבדיתא כו', כלם לא נשתקעו או לא נטמעו.
ולכאורה הטעם של משפחה שנטמעה זה לגבי ממזר משום שמן התורה ספק ממזר מותר ורק משום מעלה ביוחסין הוא שגזרו חכמים לאסור ספק ממזר ועל כן כל שנטמעה לא גזרו חכמים והעמידו על דין תורה. וזה ודאי שייך רק בממזר. וכן כתב בהגהות זקני הגרא"ז מלצר זצ"ל לרמב"ן שם.

וע' במאמרו של הרב שמואל רוזובסקי (בדין משפחה שנטמעה, בספר "בני ישראל" בהוצאת הרבנות הראשית לישראל תשכ"ב) שדחה את זה משום שברמב"ן ובר"ן משמע שגם בפסול עבדות שייך הכלל הזה וברמב"ן משמע שגם בחלל יש את הכלל. וכן הרי מפורש ברמב"ם בהלכות מלכים. ואם כן צריך עיון אם גם בחשש גוי דינו כמו בחשש עבד שנאמר בו משפחה שנטמעה נטמעה. וע' במאמרו של הגר"ש רוזובסקי שכתב שהטעם הוא משום ביטול ברוב, ואף שאדם מסתבר שלא בטל כמו דבר חשוב ובעלי חיים, אבל כל זה אינו בטל רק מדרבנן אבל מן התורה בטל, ואם כן יש לומר שגם בספק גוי שייך משפחה שנטמעה נטמעה, אבל לא מצאתי מי שיאמר כן. 

הנוהג שהתקבל בבתי הדין במשך עשרות שנים הוא לנהוג בדרך זו של רישום אדם שנפסק עליו שהוא מפסולי חיתון, ברשימה מתאימה המונעת ממנו רישום לנישואין בחו"ק כדמו"י. וכן לבצע רישום האדם ברשימת טעוני בירור, במידה והבירור אינו מתקיים כגון בהעדר שיתוף פעולה של הנוגעים בדבר.
אבל לגבי קיומם של רשימות פסולי חיתון, על פי מה שנאמר לעיל הרי משפחה שנטמעה זה לאחר שנטמע. אבל כשיש יחיד שידוע שעדיין לא נטמע, יש לברר וכן משמע ברמ"א וכן כתב בשלטי גיבורים בשם הריא"ז בסוגיא בקידושין פרק רביעי. (דף ל:):

ונראה בעיני, שבזמן הזה לאורך הימים נתערבו הפסולין עם הכשרים ברוב המקומות. שאף במקומות המיוחסים שבבבל היו שם פסולין ידועין בימי חכמי התלמוד והיו נזהרין מהן, ולאורך הימים נתערבו. ואמרו חכמים כל משפחה שנטמעה נטמעה והרי היא בחזקת כשרה, הואיל ולא נתערבו בפסולין מדעת. אבל מגלין הפסולין שלא נטמעו ומכריזין עליהן כדי שיזהרו הכשרים מהם. לפיכך אין לו לאדם ליזהר בזמן הזה אלא מן הפסולין הידועים לו בימיו.

ואת דבריו הביא בדרכי משה אה"ע סי' ב' הביא את דברי הריא"ז. ולכן בשו"ע פסק הרמ"א שהבאנו דבריו לעיל: 
ודוקא משפחה שנטמעה ונתערבה, אבל כל זמן שלא נתערבה מגלין הפסולין, ומכריזין עליהם כדי שיפרשו מהם הכשרים.  

וכתב החזון איש בס"ק לד:

משפחה שנטמעה נטמעה, ויליף לי' מקראי. אבל לא נטמעה, חייבין בית דין לגלות לאכרוזי. וכן הנושא צריך לברר אם אפשר לו לברר ואינו רשאי לישא מספק.
ע' מאמרו של הרב עמר, בית הלל יד. הרב ישראלי, עמוד הימיני בענין כשרות בני ישראל מהודו.

ע' אנצקלופדיה תלמודית ערך יוחסין, משפחה שנטמעה.

נספח:
מאנציקלופדיה תלמודית ערך יוחסין:

בטעם שאמרו שמשפחה שנטמעה נטמעה, יש שכתבו שהרי זה לפי שספק ממזר מותר הוא מן התורה1212, והיתר גמור הוא למי שהדבר ספק אצלו, ואף היודע בפסולו של חבירו אינו צריך לגלותו, ואינו רשאי בכך1213. ויש שכתבו שבתחילה כשנתערבו הפסולים במשפחה זו בטלו [טור רצג] ברוב1214, ואף על פי שלאחר כמה דורות יימצאו רוב פסולים במשפחה זו, שהרי הולד הולך אחר הפסול1215, איסור שבטל אינו חוזר-ונעור*, לסוברים כן1216. ויש שכתבו שהיתר משפחה שנטמעה הוא הלכה מיוחדת שקבלו חכמים בפסולי קהל וחללות, ומן המקרא הוא שלמדנו שכל שנטמעה בטל פסולה1217. ויש שכתבו שלא נאמרו הדברים אלא באופן שמן הדין כל המשפחה מותרת מדין ספק-ספקא*, שאין עלינו לברר את הפסול, כדרך שלעתיד לבא לא יברר אליהו את הפסולים1218. 

להלכה פסקו רבים מהראשונים שמשפחה שנטמעה נטמעה1219, אם מפני שלדעתם ר' יוסי סובר כן1220, והלכה כמותו1221, או מפני שלדעתם אין חולק בדבר1222. וכתבו ראשונים שבזמן הזה לאורך הימים נתערבו הפסולים עם הכשרים ברוב המקומות, אף באותם מקומות שבזמן התלמוד היו מיוחסים, והפסולים שהיו שם ידועים היו1223, ואין לו לאדם ליזהר בזמן הזה אלא מפסולים הידועים בימיו, אבל משפחה שנטמעה נטמעה, ואין מגלים אותה, והרי היא בחזקת כשרה1224. ויש פוסקים [טור רצד] שצריך להתרחק ממשפחות שאינן ידועות - היינו ממשפחות שנטמעו1225 - שלדעתם אין להתירן אלא מפני שעתידים ממזרים ליטהר1226, והם סוברים שלהלכה אינם טהורים לעתיד לבא1227. 

אף במשפחה שנתערב בה חלל, אמרו משפחה שנטמעה נטמעה, להתיר נשי אותה משפחה לכהן1228, וכן דין משפחה שנטמע בה עבד1229, ויש סוברים שמשפחה שנטמע בה עבד, אין היתר זה נוהג בה1230. ויש מהאחרונים שכתבו במשפחה שנתערב בה חלל, שמגלים פסולה לרבים, כיון שיש לה תקנה להתחתן עם ישראל, ודוקא אם נתערב בה ממזר או נתין, שאינם ראויים לבוא בקהל, הוא שאין מגלים פסולה1231. 

11212 . ע"ע ממזר וע' פסולי כהונה; פסולי קהל. שו"ת מהרי"ט יו"ד סי' א ד"ה ועל, ועי' ציון 1217; עי' עצי ארזים סי' ב ס"ק יג, בד' הטור שבציון 1238, ועי' ציון 1240, ועי' הג' הרא"ז מלצר לרמב"ן קידושין עא א אות ד. ועי' ציון 1228 ואילך, שדין משפחה שנטמעה שייך אף בפסולים שאין בהם דין ספק לקולא, ועי' בני ישראל סי' ט.


1213 . מהרי"ט שם, ע"פ ר"ן שבציון 1203, וכ' שזה דומה לספק ערלה (ע"ע) בחו"ל, שמותר להאכילו למי שאינו יודע שזו ערלה. ועי"ש במהרי"ט שזהו החידוש בספק ממזר, יותר משאר ספק איסור דאורייתא, לסוברים שמה"ת להקל, וע"ע ממזר, מחלוקת בדבר, ועי' ציון 1242.


1214 . המקנה קידושין שם בגמ' ד"ה משפחה, ובנתיבות לשבת סי' ב ס"ק י, ועי' בני ישראל סו"ס ט, שכ' בשם כו"פ שאדם אינו בטל ברוב. ועי' בנתיבות לשבת שם שכ' שאין לחוש לקבוע (ע"ע) מפני שספק ממזר מותר, ואולי כוונתו לא מדין ביטול ברוב, אלא מדין הלך אחר הרוב, וצ"ב.


1215 . ע"ע הנ"ל.


1216 . ע"ע חוזר וניעור, כרך יג, מחלוקת בדבר. המקנה שם. ואפשר שאינו חוזר וניעור דברי הכל, שכיון שבתחילה בטל הפסול ברוב, שוב אין הולדות הולכים אחר הפסול, וכולם כשרים לגמרי, בדומה לחתיכת נבילה שבטלה ברוב, ונגע אדם בכל החתיכות בזא"ז, שהוא טהור, ע"ע ביטול ברוב: בטומאה ובטהרה.


1217 . עי' ציון 1188. בני ישראל שם. וכעי"ז כ' בעצי ארזים שם, בד' הר"ן שבציונים 1203, 1232, אבל במהרי"ט הנ"ל כ' אף בד' הר"ן שההיתר מדין ספק ממזר.


1218 . יש"ש קידושין פ"ד סי' ג, ועי' ציון 1240.


1219 . רמב"ם מלכים פי"ב ה"ג; ר"ן קידושין עא א; עי' או"ז ח"א סי' תרח בשם ר"י; פסקי ריא"ז קידושין פ"ד ה"א אות ג, הובא בש"ג קידושין שם; טור אהע"ז סי' ב ורמ"א בשו"ע שם ה.


1220 . עי' לעיל.


1221 . עי' קידושין שם: אמר ר"י אמר שמואל הלכה כר"י. עי' ראשונים שבציון 1200, וכ"נ באו"ז שם ובטור שם.


1222 . עי' ציון 1211. עי' רמב"ן קידושין שם ור"ן וריטב"א בדעתו. ועי' ר"ן שם שאף אם יש חולקים על היתר משפחה שנטמעה, הלכה שמותרת, מאחר שכ"ד הרבה אמוראים.


1223 . ע"ע פסולי כהונה; פסולי קהל.


1224 . פסקי ריא"ז שם, הובא בש"ג שם ובד"מ אהע"ז סי' ב.


1225 . עי' ב"ח שם ד"ה ומ"ש מ"מ, וחזו"א אהע"ז סי' א ס"ק ל ד"ה כ'.


1226 . עי' לעיל.


1227 . או"ז שם, ע"פ גמ' יבמות יז א, ועי' ירושלמי קידושין סופ"ג: אין הלכה כר' יוסי, וע"ע הנ"ל.


1228 . עי' רמב"ן קידושין עא א והובא בר"ן שם עב ב, שמפרש "לרחק ולקרב" האמור בגמ' שם לענין פסולי כהונה ועבדות (ועי' תוס' כתובות יד א בביאור משנה סוף עדיות), ומ' בגמ' שעל אותם פסולים אמרו משפחה שנטמעה נטמעה, וכ"כ בחזו"א אהע"ז סי' א ס"ק יח וס"ק ל ד"ה כ' וד"ה ב"ש, בד' הרמב"ן; עי' רמ"א שבציון 1234; פנ"י קידושין עא א סוד"ה אמר והמקנה שם ד"ה משפחה, ע"פ הפסוק שבציון 1187: מגישי מנחה כו'.


1229 . רמב"ם מלכים פי"ב ה"ג, הובא בציון 1191, ובס' בני ישראל סי' ט בדעתו; עי' רמב"ן שבציון הקודם וחזו"א שם ושם בדעתו. וכ"מ מסתימת הטור אהע"ז סי' ב.


1230 . עי' מהרי"ט שבציון הבא, וכ"כ חזו"א שבציון 1211 בד' או"ז (ור"י הזקן) שבציון 1208. וכ"מ בר"ן שבציון 1210, שלר' יוסי שממזרים טהורים לעתיד לבא לא הוצרך היתר זה כל עיקר, והרי כ' שם הר"ן בשם הרמב"ן שעבדים לא יותרו לעתיד לבא. ועי"ש בר"ן בדרך אחרת שכל ההיתר הוצרך לעבד, אלא שדחה דרך זו.


1231 . ב"ש סי' ב ס"ק יט; מרכה"מ מלכים שם בדעת הרמב"ם שם, ועי' רדב"ז שם. ועי"ש ושם שאף לעתיד לבא לא יטהרו חללים, וכ"כ רמב"ן שם ור"ן שם בשמו, ולפ"ז לסוברים שדין משפחה שנטמעה תלוי בהיתר לעתיד, עי' לעיל, אין דין משפחה שנטמעה בחללים. ועי' ציון 1212 ממהרי"ט ועוד, שהיתר משפחה שנטמעה הוא משום שספק ממזר מותר, ול"ש כן בעבד וחלל שספיקם אסור מה"ת, לסוברים כן, ע"ע פסולי כהונה; פסולי קהל.
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