ב"ה

אבן העזר סימן א' סעיף ג' – בענין כפיה לקיום פריה ורביה

שלחן ערוך אבן העזר סימן א' סעיף ג':

מצוה על כל אדם שישא אשה בן י"ח, והמקדים לישא בן י"ג, מצוה מן המובחר, אבל קודם י"ג לא ישא דהוי כזנות. ובשום ענין לא יעבור מעשרים שנה בלא אשה. ומי שעברו עליו כ' שנה ואינו רוצה לישא, ב"ד כופין אותו לישא כדי לקיים מצות פריה ורביה. מיהו אם עוסק בתורה וטרוד בה, ומתירא לישא אשה כדי שלא יטרח במזונו ויתבטל מן התורה, מותר להתאחר. הגה: ובזמן הזה נהגו שלא לכוף על זה. וכן מי שלא קיים פריה ורביה ובא לישא אשה שאינה בת בנים, כגון עקרה וזקנה או קטנה, משום שחושק בה או משום ממון שלה, אעפ"י שמדינא היה למחות בו, לא נהגו מכמה דורות לדקדק בענין הזיווגים. ואפילו נשא אשה ושהה עמה עשרה שנים לא נהגו לכוף אותו לגרשה, אע"פ שלא קיים פריה ורביה, וכן בשאר ענייני זיווגים. (ריב"ש סימן ט"ו), ובלבד שלא תהא אסורה עליו. 

ולשון הריב"ש באותה תשובה שהרמ"א הביא: "אבל מה נעשה שלא ראינו בימינו, ולא שמענו מכמה דורות ב"ד שנזקק לזה, לכוף ולהוציא באשה ששהתה עם בעלה עשר שנים ולא ילדה, או שהיא זקנה, ואף אם אין לו בנים". במקור הדברים שכופין על קיום מצוות פריה ורביה, כתב הטור כאן בשם הרא"ש במסכת יבמות פרק ו':

וכתב א"א ז"ל רווק שעברו עליו כ' שנה ואינו רוצה לישא ב"ד כופין אותו לישא כדי לקיים מצות פ"ו ומיהו מי שא"א לו ללמוד אם ישא אשה אינו חייב לישא בשנת כ'. לשון הרמב"ם ז"ל ואם עוסק בתורה וטרוד בה ומתירא לישא אשה כדי שלא יטרח במזונות ויתבטל מן התורה מותר להתאחר שהעוסק במצוה פטור מן המצוה וכל שכן בת"ת מי שחשקה נפשו בתורה תמיד כבן עזאי ונדבק בה כל ימיו ולא נשא אשה אין בידו עון והוא שלא יהא יצרו מתגבר עליו ואומר א"א הרא"ש ז"ל הא דאמר ואם א"א לו ללמוד ילמוד ואח"כ ישא אשה קצבה לאותו לימוד לא ידענא שלא יתכן שיתבטל מפריה ורביה כל ימיו שלא מצינו זה אלא בבן עזאי שחשקה נפשו בתורה
אלא שבזמן הזה נהגו שלא לכוף לישא אשה, ויש לברר על מה סמכו? ע' בית שמואל ס"ק ו':

ובזמן הזה נהגו שלא לכוף - עיין במרדכי ובאגודה כתבו בחוץ לארץ אין כופין גם דין הוא שנגזר על עצמינו שלא לישא אשה אלא אין גוזרים גזירה על הציבור אא"כ רוב ציבור יכולים לעמוד בו הלכך עכ"פ אין כופין אם אינו מקיים פריה ורביה אפי' בארץ ישראל.

הגמרא היא בסוף חזקת הבתים, דף ס' ע"ב:

תניא אמר ר' ישמעאל בן אלישע מיום שחרב בית המקדש דין הוא שנגזור על עצמנו שלא לאכול בשר ולא לשתות יין אלא אין גוזרין גזרה על הצבור אא"כ רוב צבור יכולין לעמוד בה ומיום שפשטה מלכות הרשעה שגוזרת עלינו גזירות רעות וקשות ומבטלת ממנו תורה ומצות ואין מנחת אותנו ליכנס לשבוע הבן ואמרי לה לישוע הבן דין הוא שנגזור על עצמנו שלא לישא אשה ולהוליד בנים ונמצא זרעו של אברהם אבינו כלה מאליו אלא הנח להם לישראל מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין
אלא שמלבד שסברא זו קשה, אם בחו"ל לא נכוף, מדוע לא נכוף גם בארץ ישראל, הרי כתבו התוספות שם בד"ה דין הוא שגזרו רק על מי שקיים פריה ורביה, ואי אפשר לגזור שלא לקיים פריה ורביה בכלל, ואם כן גמרא זו אינה יכולה לשמש מקור לכך שלא כופין. 

מכל מקום יש סיוע לסברא זו ממרדכי יבמות רמז נ בשם הראבי"ה:

[גרסינן בפרק המדיר אמר רב אין מעשין אלא לפסולות] ושמואל אמר אף נשא אשה ושהה עמה עשר שנים היו כופין אותו להוציא ונראה (לאביאסף) דהלכה כרב [*דאמר אין מעשין אלא לפסולות ורב] ושמואל [*נמי] לא פליגי אלא בארץ ישראל ואההיא ברייתא סמכינן בזמן הזה שאנו בח"ל ואנו שוהים טפי מעשר שנים ואין כופין להוציא וכן פי' רבינו אב"ן זקני וכן מצאתי בשם ר"י בר' שמואל וגרסינן בפרק חזקת הבתים דין הוא שנגזר על עצמינו [*להתאבל על ירושלים] שלא לישא אשה ושלא להוליד בנים אלא שאין גוזרין גזירה על הציבור אא"כ רוב הציבור יכולין לעמוד בו הלכך לכל הפחות אין כופין להוציא ואפילו בארץ ישראל חייב ליתן כתובה וגם תנאי כתובתה [*אביאסף מ"י]:

הרי שהמרדכי אמנם השתמש בגמרא בבבא בתרא כסיוע לכך שלא כופין היום.

אבל הבית יוסף בתשובה סימן יד כתב על זה:

גם על מה שהאריך אחר כך והטריח עצמו להוכיח מראבי"ה הוא אבי העזרי הוא אביאסף שאין ספק שלא נעלמו מעיני ראבי"ה כל טענו' הללו ומ"ש ואהא ברייתא סמכינן בזמן הזה שאנו בחוצה לארץ דשוהין טפי מעשר שנים ואין כופין להוציא וגרסינן בפרק חזק' הבתים משחרב בית המקדש דין הוא שנגזור על עצמנו וכו' הדבר ברור שעילה בקש לקיים המנהג שנהגו שלא לכוף להוציא והלואי יוכל לנצל עצמו בכך שהרי הוא כנגד הפוסקים שפסקו לכוף על פריה ורביה. ועוד שההתנצלו' ההוא נראה שאינו התנצלו' שהרי חכמי התלמוד היו אחר חרבן הבית וכתבו שכופין על פריה ורביה ולא חשו לההיא דדין הוא שנגזור על עצמנו. ועוד דאפי' מי שאמר דין הוא שנגזור וכו' לא אמרה לקושטא דמילתא אלא דרך התאוננות דהא מסיים בה אלא הנח להם וכו' וכיון שלא גזרנו על עצמנו נשאר הדין במקומו ואם כן אין בדבריו כדאי לנצל המנהג אלא כדמות ראי' בעלמא כ"ש שלא יועיל להביא ראי' משם כאלו הוא דבר פשוט ופסוק. 

ובספר אפי זוטרי, מובא באוצר הפוסקים, כתב על פי הגמרא בסוטה מב ע"א:

תנו רבנן אשר בנה אשר נטע אשר ארש לימדה תורה דרך ארץ שיבנה אדם בית ויטע כרם ואח"כ ישא אשה ואף שלמה אמר בחכמתו (משלי כד) הכן בחוץ מלאכתך ועתדה בשדה לך אחר ובנית ביתך הכן בחוץ מלאכתך זה בית ועתדה בשדה לך זה כרם אחר ובנית ביתך זו אשה.

וע' רמב"ם הלכות דעות פרק ה' הלכה יא:

דרך בעלי דעה שיקבע לו אדם מלאכה המפרנסת אותו תחילה, ואחר כך יקנה בית דירה, ואחר כך ישא אשה, שנאמר מי האיש אשר נטע כרם ולא חללו, מי האיש אשר בנה בית חדש ולא חנכו, מי האיש אשר ארש אשה ולא לקחה,
 אבל הטפשין מתחילין לישא אשה ואחר כך אם תמצא ידו יקנה בית ואחר כך בסוף ימיו יחזור לבקש אומנות או יתפרנס מן הצדקה, וכן הוא אומר בקללות אשה תארש בית תבנה כרם תטע,
 כלומר יהיו מעשיך הפוכין כדי שלא תצליח את דרכיך, ובברכה הוא אומר ויהי דוד לכל דרכיו משכיל וה' עמו. 

ולכן סמכו שלא לכוף לפני שיש לאדם פרנסה.

ולגבי מה שכתב המחבר שכדי ללמוד מותר להתאחר, אלו דברי הרמב"ם בהלכות אישות (פרק טו הלכה ב') ומדין עוסק במצוה פטור מן המצוה ששייך גם לגבי העוסק בתלמוד תורה:

ואם היה עוסק בתורה וטרוד בה והיה מתירא מלישא אשה כדי שלא יטרח במזונות ויבטל מן התורה הרי זה מותר להתאחר, שהעוסק במצוה פטור מן המצוה וכל שכן בתלמוד תורה.
אבל ממאירי (מו"ק דף ט' ע"ב) משמע שאין דין עוסק במצוה פטור מן המצוה לגבי תלמוד תורה, ולכן צ"ע אם למאירי מותר לכתחילה להתאחר כדי ללמוד, וז"ל המאירי:

ואע"פ שהעוסק במצוה פטור מן המצוה לא נאמר כן בתלמוד תורה הואיל ועקרה לידיעת קיום שאר מצות מבטלין אותה בשביל כל מצוה שאי אפשר לקיימה על ידי אחרים כך היא שטת גדולי המפרשים.

אבל עוד צריך עיון על לשון הרמב"ם שם בתחילת ההלכה:

האיש מצווה על פריה ורביה אבל לא האשה, ומאימתי האיש נתחייב במצוה זו מבן שבע עשרה, וכיון שעברו עשרים שנה ולא נשא אשה הרי זה עובר ומבטל מצות עשה, ואם היה עוסק בתורה וטרוד בה והיה מתירא מלישא אשה כדי שלא יטרח במזונות ויבטל מן התורה הרי זה מותר להתאחר, שהעוסק במצוה פטור מן המצוה וכל שכן בתלמוד תורה. 

מדוע נחשב לביטול עשה, והרי הוא רק דוחה את זמן הנישואין? ע' חקרי לב אה"ע סימן א' שהקש שאלה זו. 

ובתשובת מהרי"ט ח"ב יו"ד סימן מז דן במי שארס קטנה, ונשבע שלא ישא אשה נוספת, האם זו שבועה לבטל מצוה כיון שבנתיים הוא מבטל מצות פריה ורביה. וכתב מהרי"ט:

אבל זה הואיל ולבסוף הוא נושא ומקיים מצות פריה ורביה לא מיקרי ביטול וכי תימא הא אמרי' בפ' שבועות שתים בתרא אהא דאמרי' דבעינן דאיתיה לשבועה בלהבא ולשעבר מתיב רב המנונא אם לא אכלתי היום אם לא הנחתי תפילין היום מי איתיה בלא אניח אלמא אם אמר שלא אניח תפילין היום מיקרי ביטול מצוה אע"ג דלא מבטל לה למצות תפלין לגמרי איכא למימר דהתם ביטול מצוה איקרי דלכל יומא ויומא איתא למצוה ואפי' אם יניח היום חייב להניח למחר ולא מקיימא מצוה דיום זה במה שיניח למחר אבל מצות פריה ורביה א' היא כל ימי חייו ומשקיימ' נפטר הימנה הילכך כל שמתעצל בה שיהוי מצו' היא ולא ביטול שהרי אם עשאה לבסוף קיים את המצוה ומיהו מאחר שהוא מצווה מעתה הרי הוא מבטל קיום מצוה כמו שהוכיח מלשון הרמב"ם ז"ל שכתב הרי זה עובר ומבטל מצות עשה.
אבל בתשובת הרשב"א ח"ד סימן צא לגבי הנשבע שלא לישא אשה במשך כמה שנים כתב הרשב"א ששבועתו חלה ואין זה נשבע לבטל המצוה דהרי יכול לקיימה לאחר כמה שנים והוי נשבע לאחר את המצוה ושבועתו חלה. 
ונראה להסביר בדעת הרמב"ם מדוע זה מבטל מצות עשה,
 כמ"ש בשעור הקודם, שמטרת המצוה היא לא תוהו בראה לשבת יצרה. ואמנם אם יש לו בן ובת הרי קיים המצוה, אבל ודאי יש קיום מצוה בכל מה שיוולד לו. ולכן אם מאחר, אמנם יקיים יותר מאוחר, אבל מה שיכול להוליד היום הרי לא יוליד בעתיד, לכן זה נחשב לביטול מצוה. 

אבל היה מקום לומר שאין כופין משום שהוא ישא אשה בסופו של דבר ועל האיחור לא כופין. אבל על פי מה שאמרנו ברמב"ם, הרי לגבי פריה ורביה היה צריך לכפות כיון שהוא מבטל מצוה ולא רק מאחר. אמנם הרמב"ם קורא לזה שמותר "להתאחר", אבל מבחינת פריה ורביה הרי זה מבטל ולכן היה צריך לכפות. וכן מפורש בשו"ת תשב"ץ ח"ג סמין ח' שגם על איחור כופין, שכתב בנדון מי שרוצה לעשות ברית מילה לאחר היום השמיני:

אבל קודם שעבר והמצו' לפניו ואומרי' לו עשה אותה ואינו רוצה לעשותה מכין אותו עד שתצא נפשו כמו שאמרו בפרק הכותב (פ"ו ע"א) לדידך דאמרת פריעת ב"ח מצוה היא אי אמר לא ניחא לי למעבד מצוה מאי אמר לי' תנינא בד"א במצות לא תעשה אבל במצות עשה סוכה איני עושה לולב איני נוטל מכין אותו עד שתצא נפשו וא"כ ביום ח' למילתו הי' מותר לכם להכותו ע"י עכו"ם עד שתצא נפשו לעשו' מצוה בזמנה.

אבל במהר"ם פאדואה סימן מה מפורש שגם שיהוי נחשב לביטול:

מהר"ם פאדובה סימן מה

ועל אשר שאל מ"כ ע"י האיש אשר תקע כפו לאשתו בחלייה לפני מותה שלא ישא אשה אחרת עד שישיא אחת מבנותיו והיו לאיש בן ובנות והבן מת ולא נשארו לו רק שתי בנות ע"כ עיקר שאלתך ומעלת' לא ביאר אם מת הבן קודם שתקע כפו או אח"כ ואם מת מקודם פשיטא דאין כאן שבועה דנקרא נשבע לבטל המצוה דחייב בפריה ורביה ולא קיימא ובכל יום ויום הוא עובר בעשה...  
ומכל מקום ברמב"ם הנ"ל לא כתוב שכופין. ומפורש כן בפירוש המשניות לרמב"ם בהקדמת המשנה:

והתחיל ביבמות, והטעם שהביאו להתחיל ביבמות ולא בכתובות כפי שמחייב ההגיון להקדימה, לפי שהנשואין תלוים ברצון האדם, ואין לבית דין לכוף את האדם להתחתן, אבל היבום כופים עליו ואומרים לו או חלוץ או יבם, ונכון יותר להתחיל בדבר ההכרחי, לפיכך התחיל ביבמות.
ואכן מקור הדין שצריך לכפות הוא ברא"ש כפי שכתבנו למעלה ואם כן מפורש ברמב"ם שאין כופין. וע' כלי חמדה בראשית סימן י'. 

�  אבל צ"ע שהרי בדברים כ כתוב: 


(ה) וְדִבְּרוּ הַשֹּׁטְרִים אֶל הָעָם לֵאמֹר מִי הָאִישׁ אֲשֶׁר בָּנָה בַיִת חָדָשׁ וְלֹא חֲנָכוֹ יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ פֶּן יָמוּת בַּמִּלְחָמָה וְאִישׁ אַחֵר יַחְנְכֶנּוּ: (ו) וּמִי הָאִישׁ אֲשֶׁר נָטַע כֶּרֶם וְלֹא חִלְּלוֹ יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ פֶּן יָמוּת בַּמִּלְחָמָה וְאִישׁ אַחֵר יְחַלְּלֶנּוּ: (ז) וּמִי הָאִישׁ אֲשֶׁר אֵרַשׂ אִשָּׁה וְלֹא לְקָחָהּ יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ פֶּן יָמוּת בַּמִּלְחָמָה וְאִישׁ אַחֵר יִקָּחֶנָּה:


�  דברים כח ל': אִשָּׁה תְאָרֵשׂ וְאִישׁ אַחֵר יִשְׁכָּבֶנָּה בַּיִת תִּבְנֶה וְלֹא תֵשֵׁב בּוֹ כֶּרֶם תִּטַּע וְלֹא תְחַלְּלֶנּוּ:


�  וע' מנחת אשר בראשית סימן ג' שכתב שדעת הרמב"ם כרשב"א ולא כמהרי"ט





