ב"ה

סימן ב' סעיף א' – הנושא אשה לשם ממון ועניני שידוכים

סעיף א

 לא ישא אדם אשה שיש בה שום פיסול. הגה: כל הנושא אשה פסולה משום ממון, הויין לו בנים שאינם מהוגנים. אבל בלאו הכי, שאינה פסולה עליו אלא שנושאה משום ממון, מותר (תשובת ריב"ש סימן ט"ו). מי שרוצה לישא אשה פסולה, בני משפחתו יכולין למחות בו (הר"ן פרק המוכר).  ואם אינו רוצה להשגיח בהם, יעשו איזה דבר לסימן שלא יתערב זרעו בזרעם. ומי שפסקו לו ממון הרבה לשדוכין וחזרו בהם, לא יעגן כלתו משום זה ולא יתקוטט בעבור נכסי אשתו, ומי שעושה כן אינו מצליח ואין זיווגו עולה יפה, כי הממון שאדם לוקח עם אשתו אינו ממון של יושר, וכל העושה כן מקרי נושא אשה לשם ממון, אלא כל מה שיתן לו חמיו וחמותו יקח בעין טוב ואז יצליחו. (ב"י בשם א"ח). 

בגמרא קידושין דף ע' ע"א מובא:

אמר רבה בר בר חנה כל הנושא אשה שאינה הוגנת לו מעלה עליו הכתוב כאילו חרשו לכל העולם כולו וזרעו מלח שנאמר (נחמיה ז) ואלה העולים מתל מלח תל חרשא אמר רבה בר רב אדא אמר רב כל הנושא אשה לשום ממון הויין לו בנים שאינן מהוגנים שנאמר (הושע ה) בה' בגדו כי בנים זרים ילדו ושמא תאמר ממון פלט תלמוד לומר (הושע ה) עתה יאכלם חדש את חלקיהם ושמא תאמר חלקו ולא חלקה תלמוד לומר חלקיהם ושמא תאמר לזמן מרובה ת"ל חדש מאי משמע אמר רב נחמן בר יצחק חדש נכנס וחדש יצא וממונם אבד.

האם מדובר כאן על הנושא לשם ממון אשה שאינה מהוגנת לו, או גם אשה ההוגנת לו אסור לשאת לשם ממון? האם זה המשך למימרא הראשונה שמיירי באשה שאינה הוגנת לו, או שזו מימרא עצמאית? ע' גמרא כתובות כח ע"ב סוף פרק ב':

אחד מן האחין שנשא אשה שאינה הוגנת לו, באין בני משפחה ומביאין חבית מליאה פירות, ושוברין אותה באמצע רחבה, ואומרים: אחינו בית ישראל שמעו, אחינו פלוני נשא אשה שאינה הוגנת לו, ומתייראים אנו שמא יתערב זרעו בזרעינו, בואו וקחו לכם דוגמא לדורות שלא יתערב זרעו בזרעינו, וזו היא קצצה שהתינוק נאמן להעיד עליה. הדרן עלך האשה שנתארמלה. 
מצד אחד, אם לא מדובר על בית דין, משמע שאין המדובר בפסול הלכתי. ומאידך משמע שזה פסול שלא יתערב זרעו בזרעינו. ונראה שמיירי רק בחששות שניתן לברר ולא מבררים אותם, אותם בית דין אינן מוחין אבל המשפחה יכולה למחות.
ברש"י קידושין הנ"ל ד"ה כתב:

בנים זרים - מאשה פסולה לו ולשם ממון נסבה כדמסיים קרא יאכלם חדש את חלקיהם ממון שנשאה לשמו יאכלם בחדש אחד.
ולפי זה המדובר הוא רק באשה שאינה מהוגנת לו. ובהמשך הסוגיה " כל הנושא אשה שאינה הוגנת לו אליהו כופתו..." כתב רש"י שאינה מהוגנת לו היינו פסולה, וע"ש שאליהו כופתו והקב"ה רוצעו. וכך הבין בענין זה בשו"ת הריב"ש סימן טו בנדון השאלה:

על דבר האיש אנשמואל עראמה, שרצה לישא זקנה אחת בת תשעים שנה או יותר, והיא אלמנת אנבונפוש פרג' מבלנסיא'. והקהל מיחו בידו, ולא נתנו לו רשות לישאנ'. לפי שאינו נושאה לשם נשואים, אלא שנתן עיניו בממון; כי הזקנה הנזכרת, יש לה כמו פ' כפולות של זהב, ועוד שאין לו בנים ...ולזה, אם היו ב"ד נזקקין לדקדק ע"פ שורת הדין בענייני הזווגים לכפותם, היו צריכין לכפות את כלם, ורוב הנשים הבאות בימים היו יוצאות ונוטלת כתובה ונדוניא, וליכא כתובה דלא רמו בה תיגרא, ותרבה הקטטה והמריבה. ולזה העלימו חכמי הדורות את עיניהם בעניני הזווגין, שלא למנעם, אין צ"ל שלא להפרידם, כל ששניהם רוצים, ואין בנשואין ההם לא משום ערוה, ולא משום אסור קדושה... ואף אם הוא נושאה לשם ממון כי מ"ש ז"ל (בפ' י' יוחסין ע): הנושא אשה לשם ממון, הוין לו בנים שאינן מהוגנין; זהו באשה שהיא פסולה לו, כדמייתי עלה קרא: בה' בגדו כי בנים זרים ילדו וגו'. וכן פרש"י ז"ל: בנים זרים, מאשה פסולה לו, ולשם ממון נשאה; כדמסיים קרא: עתה יאכלם חדש את חלקיהם. ע"כ.  
ולכאורה ממה שלא כתב רש"י כן בדברי רבה בר בר חנה במימרא הראשונה של הנושא אשה שאינה הוגנת לו, יתכן שכאן המדובר באינה הוגנת לו מבחינת מידות או צעיר שנושא זקינה או ההיפך וכיוצא בזה. אבל יתכן שרש"י לא הוצרך לזה כיון שמהפסוק שהביאה הגמרא מספר נחמיה מדבר בעולי בבל והנשים היו נשים פסולות.

ועיין בביאור הגר"א כתב שסוף דברי הרמ"א הם שלא כדברי הריב"ש ולרמ"א כל הנושא אשה לשם ממון הויין ליה בנים שאינם מהוגנים אפילו אשה שאינה פסולה. וע' חלקת מחוקק שכתב שאין מחלוקת ברמ"א אלא בסוף הרמ"א מיירי במי שנושא אשה הוגנת לו אלא שמתקוטט בגלל הכסף. ולולא סברת החלקת מחוקק הרי לא ניתן להבין את הנהוג בדורות קודמים (ובזמנינו בצורות שונות) שהחותן מבטיח לחתן את פרנסתו למספר שנים כדי שיוכל ללמוד. 

וע' ערוך השלחן כאן:

אבל אם נושא אשה כשירה לשם ממון שאלמלא ממונה היה נושא אחרת אין בזה עון ואדרבא ראוי לעשות כן אם הוא ת"ח דעי"ז לא יצטרך להיות טרוד הרבה בענייני העולם וכן נוהגין אנשים ישרים ליקח ת"ח לבתו וליתן לה ממון הרבה ולהחזיקו על שולחנו כמה שנים שישב וילמוד ואין לך מצוה רבה מזה ובשכר זה מצליחים בעסקיהם:
דבר נוסף בענין שידוכים כתוב בשו"ע סעיף ו':

סעיף ו

לעולם ישתדל אדם לישא בת תלמיד חכם ולהשיא בתו לתלמיד חכם. לא מצא בת תלמיד חכם, ישא בת גדולי הדור, לא מצא בת גדולי הדור, ישא בת ראשי כנסיות. לא מצא בת ראשי כנסיות, ישא בת גבאי צדקה. לא מצא בת גבאי צדקה, ישא בת מלמדי תינוקות ואל ישיא בתו לעם הארץ. הגה: ועל בנותיהן הוא אומר: ארור שוכב עם בהמה (דברים כז, כא). וכל זה בעם הארץ שאינו מדקדק במצות (טור). ומצוה לאדם שישא בת אחותו (גמרא בסנהדרין וביבמות). וי"א אף בת אחיו (הרמב"ם פ"ב דהלכות איסורי ביאה). 

וע' טור שם בחריפות בענין הנושא בת עם הארץ:

לעולם ישתדל אדם לישא בת ת"ח ולהשיא בתו לת"ח שאם מת או גולה מובטח לו שיהיו בניו ת"ח לא מצא בת ת"ח ישא בת גדולי הדור לא מצא בת גדולי הדור ישא בת ראשי כנסיות לא מצא בת ראשי כנסיות ישא בת גבאי צדקה לא מצא בת גבאי צדקה ישא בת מלמדי תינוקות ואל ישיא בתו לעם הארץ ולא ישא בת ע"ה שהן שקץ ונשותיהן שקץ ועל בנותיהן הוא אומר ארור שוכב עם כל בהמה ולא בכל ע"ה קאמר אלא במי שהוא חשוד לעבור להכעיס:
ובבית יוסף שם כתב:

ומ"ש רבינו ולא בכל עם הארץ קאמר אלא במי שהוא חשוד לעבור להכעיס. נראה שטעמו מפני שכתב שם הרא"ש (סי' י) אהא דא"ר אלעזר עם הארץ מותר לנוחרו ביום הכיפורים דנראה כדפירש ר"י (שם תוד"ה ויש) דמיירי במכיר וכופר כדי להכעיס והוא רע לשמים ורע לבריות דהויא הריגתו פיקוח נפש עד כאן. וסובר רבינו דאמאי דתניא שהן שקץ ונשותיהם שרץ נמי קאי ואין דבריו נוחים לי אלא אפילו אינו עובר להכעיס אלא לתאבון או שאינו בקי בדקדוקי מצות הם שקץ ונשותיהם שרץ וכו' קרינן ביה וכך הם דברי רש"י שכתב נשותיהם שרץ שאינן זהירות במצות ואף הרא"ש בשם ר"י לא אמר אלא אהא דא"ר אלעזר עם הארץ מותר לנוחרו ביום הכיפורים אבל אהם שקץ ונשותיהם שרץ לא דאפילו עם הארץ שאינו עובר להכעיס בא לכלל זה כדאמרן:
וע' במקור הדבר בגמ' פסחים מ"ט ע"ב בעמוד שעוסק בגנאי של עם הארץ:

תנו רבנן לעולם ימכור אדם כל מה שיש לו וישא בת תלמיד חכם לא מצא בת תלמיד חכם ישא בת גדולי הדור לא מצא בת גדולי הדור ישא בת ראשי כנסיות לא מצא בת ראשי כנסיות ישא בת גבאי צדקה לא מצא בת גבאי צדקה ישא בת מלמדי תינוקות ולא ישא בת עמי הארץ מפני שהן שקץ ונשותיהן שרץ ועל בנותיהן הוא אומר (דברים כז) ארור שכב עם כל בהמה תניא רבי אומר עם הארץ אסור לאכול בשר (בהמה) שנאמר (ויקרא יא) זאת תורת הבהמה והעוף כל העוסק בתורה מותר לאכול בשר בהמה ועוף וכל שאינו עוסק בתורה אסור לאכול בשר בהמה ועוף אמר רבי אלעזר עם הארץ מותר לנוחרו ביום הכיפורים שחל להיות בשבת אמרו לו תלמידיו רבי אמור לשוחטו אמר להן זה טעון ברכה וזה אינו טעון ברכה אמר רבי אלעזר עם הארץ אסור להתלוות עמו בדרך שנאמר (דברים ל) כי הוא חייך וארך ימיך על חייו לא חס על חיי חבירו לא כל שכן.

אלא שברש"י כאן יתכן ללמוד דבר חדש, אלא שזה תלוי בפיסוק של דברי רש"י:

נשותיהן שרץ - שאינן זהירות במצות.

עם כל בהמה - שדומות לבהמה, שאין להן לב להבין.

כי היא חייך ואורך ימיך על חייו לא חס - ללמוד תורה ולחיות.

על חיי חברו לא כל שכן - ויש לדאג שמא יהרגנו.
לפי סידור זה של דברי רש"י, דבור המתחיל "כי היא חייך" קאי על האיסור להתלוות עמו בדרך. אבל בבית יוסף הביא את דבור המתחיל ברש"י "עם כל בהמה":

עם כל בהמה. שדומות לבהמה שאין להן לב להבין שהיא חייך ואורך ימיך (דברים ל כ):
ואם כן לאחריו יש דיבור המתחיל "על חייו לא חס" וזה קאי על להתלוות בדרך. 

ונפ"מ בין הגרסאות, שלפי בית יוסף המדובר בעם הארץ שאינו מבין מהי תורה. אבל אם מבין מהי תורה ומה חשיבותה, עליו לא נאמר כל הדברים הללו. ואכן כך כתב הט"ז שם באות ג':

פרש"י... ולמדנו מדברי רש"י אלו שאם נמצא בת לע"ה שהיאחכמה ובמבינה ענין שזכרנו דאין בזה איסור מצד שאביה ע"ה כנלע"ד.

ובפתחי תשובה הביא את הט"ז והוסיף:

ולפ"ז אם היא בת עשיר ומספיק לחתנו שרי כי כל הקפידא שלא תסיתה להתעסק בסחורה. ובלא"ה אין העולם נזהרים בזה ע"ש.

והלכה נוספת בשו"ע בענין זה, בסעיף ח':

עם הארץ לא ישא כהנת, ואם נשא אין זיווגם עולה יפה שימות הוא או היא מהרה, או תקלה תבא ביניהם. אבל תלמיד חכם שנושא כהנת, הרי זה נאה ומשובח, תורה וכהונה במקום אחד. 

ובשו"ע או"ח סימן תטו בהלכות עירובי תחומין שם נאמר שאין מערבין אלא לדבר מצוה כגון הרוצה ללכת לבית אבל או לבית המשתה של נישואין, כתב המשנה ברורה:

של נישואין - וה"ה סעודת אירוסין או סעודת קנין שנוהגין לעשות עכשיו שגם אלו סעודת מצוה הם. נשואי בת כהן לישראל ע"ה או בת ת"ח לע"ה אינה סעודת מצוה [גמרא] ובתשובת חו"י (סימן ע') כתב דעכשיו אין לנו ע"ה שדברו חכמים כאן [אם לא כשידוע שהם מזלזלים במצות דלא עדיפא מע"ה המוזכר בש"ס] וכ"ש אם הוא בת ע"ה לע"ה דלכו"ע הוי סעודת מצוה
אבל מה שכתב בחוות יאיר שבזה"ז אין לנו ע"ה, קצת צ"ע שאם כן מדוע השו"ע הביא דין זה. ויתכן שגם לפי החוות יאיר יש ע"ה שמזלזל במצות, כמ"ש המ"ב בסוגרים, ולכן הובא דין זה בשו"ע. מכל מקום אף בעם הארץ יתכן שיצא ממנו זרע מעלייא, ע' פסחים דף מט ע"ב:

תנו רבנן ששה דברים נאמרו בעמי הארץ אין מוסרין להן עדות ואין מקבלין ממנו עדות ואין מגלין להן סוד ואין ממנין אותן אפוטרופוס על היתומים ואין ממנין אותן אפוטרופוס על קופה של צדקה ואין מתלוין עמהן בדרך ויש אומרים אף אין מכריזין על אבידתו  ותנא קמא זמנין דנפיק מיניה זרעא מעליא ואכיל ליה שנאמר (איוב כז) יכין וצדיק ילבש 

וביחווה דעת ח"ה סימן סא כתב:

ונראה שבדין בת כהן לישראל יש לחלק הדבר לשלשה סוגים, שאם הוא תלמיד חכם, שבח הוא לאהרן שידבק בזרעו, ואדרבה זוכה לעושר וכבוד, שהרי תורה וכהונה במקום אחד. ואם הוא עם הארץ שאין בו לא תורה ולא מצות וגמילות חסדים, גנאי הוא לאהרן שידבק בזרעו, ועל זה אמרו או קוברה או קוברתו. ואם הוא בעל בית פשוט, שלא למד תורה, אבל הוא שומר מצות וגומל חסדים ונוהג בדרכי הישרים, רשאי לישא כהנת, אבל אין כאן לא שבח ולא גנאי.
ושם הביא בשם שו"ת אבני צדקה ראיה לדברי החוות יאיר, שהרי בזמן הזה גם אין דין תלמיד חכם, כמ"ש רמ"א יו"ד רמ"ג סעיף ז'. ואם כן כהנת תשאר עגונה. והוסיף הנודע ביהודה מה"ת אה"ע סימן עט:

ותמה אני מאוד על רוב העולם בזמנינו, שרוצים להקפיד ולהזהר בצוואות רבי יהודה החסיד, כגון שלא יהיה שם החתן כשם חמיו, ושלא יהיה שם הכלה כשם חמותה, וכיוצא בזה, ואילו לתת את בנותיהם לעם הארץ פשוט אצלם להיתר, ואין מי שיחשוש להימנע מכך, ואין שואל ואין מבקש, והרי זה בניגוד למה שאמרו חז"ל (פסחים מט ע"ב) כל המשיא בתו לעם הארץ כאילו כופתה ומניחה לפני הארי, ולא תהא תורה שלמה שלנו כצוואה בעלמא של רבי יהודה החסיד. ע"כ.
ובנודע ביהודה שם כתב על צוואת רבי יהודה החסיד:

הלילה הזה הגיעני מכתבך אשר אתה שואל בדבר השידוך המדובר לגיסתך עם בן תורה ויחסן רק שבשעת חליו השינוי שם שלו הוא כשם אבי הבתולה: אהובי תלמידי לולא אהבתך אין דרכי להשיב בענינים כאלו דברים שאין להם שורש בתלמוד ובפוסקים אך גודל אהבתך הוציאני חוץ לגדרי. דע תלמידי החביב ויהיו דברים הללו חקוקים על לוח לבך לזכרון הכלל הגדול שאין לכל חכמים שאחר התלמוד רשות לומר דבר נגד התלמוד והאומר דבר לסתור קוצו יו"ד מדברי התלמוד לא יחשב בכלל חכמי ישראל, ואמנם כשאנו מוצאים אחד מחכמי ישראל המוחזק בתורה וביראה בלי ספק שכתב בספר דבר הסותר לדברי התלמוד חייבים אנו למשכוני נפשין לתרץ דבריו שלא דבר רק לשעה או למשפחה פרטית ודברי תלמוד הם על הכלל. וכיוצא בזה אנו מוצאים לרבינו יהודה החסיד בצוואה שלו דברים שכמעט אסור לנו לשומעם, כי הוא אומר שלא ישא בת אחותו ובגמרא אמרו שהוא מצוה, הוא אומר שלא ישא אב ובנו שתי אחיות ורב פפא ובנו נשאו שתי בנות של אבא סוראה. הוא אומר שלא ישאו ב' אחים שתי אחיות ובגמרא שמונים זוג אחים כהנים נשאו שמונים זוג אחיות כהנות, ותרי בנתיה דרב חסדא הוו נסיבי לרמי ולמר עוקבא בר חמי, וכיוצא בזה בצוואה ההיא. ואם היה החסיד מצוה צוואה זו לכל ישראל הרי הוא סותר לדברי תלמוד והיה אסור לנו לקבל דבריו כלל: אבל האמת יורה דרכו כי החסיד לזרעו אחריו צוה לדורי דורות כי ראה ברוח הקדש שזרעו לא יצליח בזווגים כאלה ובזה אינו סותר דברי התלמוד שהוא על הכלל ודברי החסיד היא על הפרט
ובענין השמות, ע' חיי אדם שכתב שצוואת רבי יהודה החסיד היא רק כאשר השמות משולשים, שלשה דורות אב וחתן באותו שם. עיי"ש בחכמת אדם כלל קכג סעיף יג:

לא ישא בחור זקנה ולא זקן ילדה שדבר זה גורם לזנות ומכל מקום אין איסור בדבר אם שניהם מרוצים (סעיף ט') ועיין בספר חסידים מסימן שע"ג עד סימן שצ"ד מדיני זיווגים ודע דמה שכתב בצוואת ר' יהודה חסיד סימן כ"ו שלא ישא אשה ששמה כשם אמו או שמו כשם חמיו הוא דוקא כשהם משולשים כגון אדם ששמו ראובן וחתנו שמו ראובן ואם יקח עוד חתן זה חתן ששמו ראובן אזי לא יצליח כיון שהוא משולש וכן אשה ששמה רבקה כו' וכן כתב להדיא בספר חסידים סימן תע"ז והעולם טועים בזה:
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