ב"ה

סימן ב' סעיף ג' – בדיקת ארבע אמהות

שו"ע סעיף ג':

משפחה שקרא עליה ערער, והוא שיעידו שנים שנתערב בהם ממזר או חלל או שיש בהם עבדות, ה"ז ספק. ואם משפחת כהנים היא, לא ישא ממנה אשה עד שיבדוק עליה ד' אמהות שהן שמונה, אמה ואם אמה, אם אבי אמה ואמה. וכן הוא בודק על אם אביה ואמה, אם אבי אביה ואמה. ואם היתה משפחה זו שקרא עליה ערער לוים או ישראלים, מוסיף לבדוק עליהם עוד אחת ונמצא בודק עשרה אמהות. אבל אשה הבאה לינשא אינה צריכה לבדוק, שלא הוזהרו כשרות לינשא לפסולים. 

מקור סעיף זה הוא במשנה קידושין ע"ו ע"א:

הנושא אשה כהנת צריך לבדוק אחריה ארבע אמהות שהן שמנה אמה ואם אמה ואם אבי אמה ואמה ואם אביה ואמה ואם אבי אביה ואמה לויה וישראלית מוסיפין עליהן עוד אחת אין בודקין לא מן המזבח ולמעלה ולא מן הדוכן ולמעלה ולא מן הסנהדרין ולמעלה וכל שהוחזקו אבותיו משוטרי הרבים וגבאי צדקה משיאין לכהונה ואין צריך לבדוק אחריהן רבי יוסי אומר אף מי שהיה חתום עד בערכי הישנה של ציפורי רבי חנינא בן אנטיגנוס אומר אף מי שהיה מוכתב באסטרטיא של מלך 

וע' רש"י שבודקין ארבע אמהות, שתים מצד האב ושתים מצד האם, וכל אחת מהן אמה ואם אמה שהם שמנה. ועוד כתב שהבדיקה היא "שלא היו ממזרות או אחת מן הפסולות לקהל".

ע' בגמרא שם:

מאי שנא בנשי בדקינן ומאי שנא בגברי לא בדקו נשי דכי מינצו בהדי הדדי בעריות הוא דמינצו ואם איתא דאיכא מילתא לא אית ליה קלא גברי דכי מינצו בהדי הדדי ביוחסין הוא דמינצי אם איתא דאיכא מילתא אית ליה קלא ואיהי נמי תבדוק בי' בדידיה מסייע לי' לרב דאמר רב יהודה אמר רב לא הוזהרו כשרות לינשא לפסולים
וכתב רש"י שם:

מאי שנא בנשים דבדקינן - כדקתני ד' אמהות ולא קתני ארבע אבות שיהו בודקין אביה ואבי אביה שלא היו ממזרים.

בעריות הוא דמנצו - אין זו מגנה את זו בפסול ייחוס אלא בזנות.

ואם איתא דאיכא בהו מילתא - לפסול יוחסין לית ליה קלא.

איהי נמי - הכהנת אמאי לא הצריכוה לבדוק ביחוס בעלה ד' אמהות דילמא איכא מילתא בנשי משפחתו ביוחסין.

לא הוזהרו כשרות - כהנות לינשא לפסולין כגון חללי גירי וחרורי וכיון דלא הקפידה תורה עליהם ליוחסין רבנן נמי לא עבוד בהו מעלה לאצרוכינהו בדיקה ואפילו מחמת ממזרות ושתוקות אלא כי איתחזיק איסורא ביה אבל לחששא ולמיבדק לא אצרכינהו.
רש"י בד"ה לא הוזהרו כשרות עונה על קושי: הרי כלל זה של לא הוזהרו כשרות לינשא לפסולין נאמר רק לגבי פסולי כהונה כמו חללים. אבל אם החשש לכהן הנושא ישראלית ולויה גם כן, הרי החשש הוא גם משום ממזרים ושתוקי, ואם כן עדיין יצטרכו גם הנשים לבדוק? ולכן כתב רש"י שזה חשש, ולא הקפידה תורה על נשים ליוחסי כהונה, לכן לא חששו חז"ל להחמיר גם בממזרות ובמקום שלא אתחזק איסורא לא הצריכו חז"ל בדיקה גם לא מחמת ממזרות. 

וע' תוספות שם שחלקו על רש"י וכתבו שהחשש במשנה הוא רק משום חללות רק כיון שכבר בודקים, בודקים גם פסול ממזרות.  

אבל יתר על כן קשה, הרי אם ישראל צריך לבדוק מחשש ממזרות, הרי גם כהן צריך לבדוק מחשש זה, ואם כן כולם צריכים לבדוק עוד דור למעלה, והרי לא יתכן שיש קולא בכהנים שצריך לבדוק פחות מישראל? ולכאורה בישראל אין מקום להבדיל בין בדיקת נשים לבדיקת גברים. ושוב יצטרך גם בכהנים לבדוק גם בגברים כמו בישראל?

והר"ן כתב בשם רש"י שהגרסה במשנה היא "לויה וישראלית" כלומר שאם זו שנושא היא לויה וישראלית. ולא מדובר בישראל שנושא. והביא הר"ן גרסה אחרת:

אבל בנוסחאות כתוב לוים וישראלים מוסיפין עוד אחת ולפיכך פירשו משנתינו כך הנושא אשה כהנת כלומר שהוא נושא אשה כשרה לכהונה ובידוע שהוא כהן שהוא צריך לחוש לפסולי כהונה בודק ארבע אמהות בלבד דפסול כהונה בהכי סגי אבל לוים וישראלים שבדיקתם מפני פסולי קהל צריך שיבדקו עוד אחת ואין ה"נ שהכהן גם כן צריך להוסיף ולבדוק מפני פסולי קהל עוד אחת ומתניתין ה"ק שהבדיקה המיוחדת לכהנים בארבע אמהות סגי לה אבל בבדיקה שהיא שוה אף ללוים וישראלים צריך להוסיף עוד אחת ובהכי אתי שפיר מאי דפרכינן ואיהי נמי תבדוק בדידיה ומפרקינן מסייע ליה לרב דאמר רב יהודה אמר רב לא הוזהרו כשרות לינשא לפסולין כלומר אין ה"נ דאיהי נמי בדקה בדידיה אלא משום הכי לא תנא מתני' שהיא בודקת בו מפני שאינה דומה בדיקתה לבדיקתו איהו בדיק אף בפסולי כהונה ואיהי לא בדקה אלא בפסולי קהל ואין ה"נ דסיפא דתנא לוים וישראלים מוסיפין עוד אחת אחד האנשים ואחד הנשים במשמע.

ולפי גרסה זו אכן גם כהן צריך לבדוק יותר. אלא שהבדיקה של חללות היא רק ארבע שהם שמנה. 

בירושלמי מובא דבר נוסף בקשר לבדיקות אלו, והובא בראשונים כאן:

ולא נמצאת מחמיר בישר' יותר מן הכהנים א"ר יוסי בי ר' בון אחת זו ואחת זו קנס קנסו חכמים בהן כדי שיהא אדם דבק בשבטו ובמשפחתו 

למעשה הרי אומרת הגמרא בדף עו ע"ב:

אמר רב יהודה אמר רב זו דברי ר' מאיר אבל חכמים אומרים כל משפחות בחזקת כשרות הן עומדות אמר רב חמא בר גוריא אמר רב אם קורא עליו ערער צריך לבדוק אחריה.

הרמב"ם והשו"ע הביאו את דין משנתנו. אבל הרי"ף והרא"ש השמיטו ומשמע שהבינו שאין זה שייך בזמן הזה. אבל למעשה הרי כשיש ערער הרי צריך בדיקה. ולכן צריך עיון מדוע היום אין דורשים בדיקת ארבע אמהות שהן שמנה ובישראל עשרה אמהות במקרה של חשש?

ע' יד יהודה עמ' 112 במנהג העולם שלא להזדקק לבדיקת ארבע אמהות בימינו.

ואחד הטעמים כנראה הוא ממה שכתב בשו"ע שמיירי במשפחה שקרא עליה ערער: "והוא שיעידו שנים שנתערב בהם ממזר או חלל" וזו דעת הרמב"ם שצריך עדות גמורה על שנתערב. ואמנם בבית שמואל כתב שלרש"י שקראו שנים שמץ פסול, אבל כנראה למעשה פוסקים כמו הרמב"ם והשו"ע שצריך עדות ממש. והיום אין מצב של עדות ממש על ממזר במשפחה, כיון שאם מעידים על אשה שזנתה כשהיא תחת בעלה הרי אין הולד ממזר משום שרוב בעילות אחר הבעל. ולכן חשש ממזר הוא רק בבן ממזר ולא שכיח עדות כזו בודאות. וכיון שצריך עדות ממש, כתב באגרות משה אה"ע חלק ד' סימן יא במקרה כזה שאין חשש:

ובדבר המשפחה פלונית שיצא עליהם לעז ממזרות ע"י אנשים מעיר אחרת שאמרו לרב אחד זה שנים אחדות בעברו דרך שם אשר אביהם לקח אחות אביו ולא אמרו אז בדרך קבלת עדות לפני ב"ד ובפניהם ועתה האנשים ההם אומרים שאין יודעין מעצמן אלא מה ששמעו שמועה בעלמא בהיותם ביוראפ ולכן אינם עדים בדבר ואין יכולין לפסול את המשפחה הנ"ל שלפסול בממזרות צריך שיהיו שני עדים כשרים וממילא הם בדין סתם משפחות שהן בחזקת כשרות והיתר לקהל. 

ועוד הרי הרא"ש ורי"ף לא הביאו כלל. וע' ביד יהודה שהעלה אפשרות כיון שלירושלמי זה קנס כדי שישאו נשים מהשבט, וגם זה לא שייך היום. אבל טעם זה בעייתי כמובן. 

וכן יש להוסיף את דעת רבנו תם בתוספות שם:

ור"ת כתב בספר הישר דהא דצריך לבדוק היינו דוקא להכשיר בניהם לעבודה אי נמי להכשיר עצמו לעבודה אבל להאכילו בתרומה א"צ בדיקה כדאמר פ' האשה שנתארמלה (כתובות דף כד.) אני כהן וחבירי כהן נאמן להאכילו בתרומה ואין נאמן להשיאו אשה.

ובשו"ת האלף לך שלמה אה"ע סימן יד כתב:

שא' בעניים שהביאו ילדה קטנה לקה' ונתגדלה שם וכעת נשתדכה לכהן ובעת הנשואין נתעוררו אולי היא שלא כדת והכהן לא שמע ונשאה עפ"י היתר איש מאיש. תשובה. הנה דעת המחמירין בזה המה הב"ש בסי' ב' והנמשכין אחריו והבאה"ט פסק ג"כ כן ודעת המקילין הלא הוא הגהת הטו"ז ודעימי'... ולכך נראה דאף המחמירין באין משפחתו ידוע לנו היינו לדין הש"ס שהיו בקיאין ביחוסי כהונה ולענין כהן ודאי לא כן בזה"ז ודאי דמותר לכהן וישא /לישא/ ממשפחה שאין ידוע לנו ואם כי בודאי אם בא למלוך ראוי לומר לו פרוש מזה מיהו אם כבר נשתדכה נראה דאין לבטל הקשר משום זה והיות כי כל עיקר חשש זה אינו רק דרבנן מכח מעלה עשו ביוחסין ולא לדינא דהרי לחשש ממזר אין חוששין כאשר הוכחתי וכן דעת רוב הפוסקים וכיון דאינו רק מעלה דרבנן לכך להקל שומעין כן דעתי נוטה ודי בהערה זו.   

ושם בתשובה כתב שיש גם ספק בחזקת כהונה היום, ומצרף את זה לספיקות, וזה יידון בשעור הבא אי"ה.
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