ב"ה

בענין יחוס בן הנכרית

שו"ע סימן ד' סעיף ה':

ישראל שבא על אחת מאלו, הולד כמותה. ואחד מאלו, חוץ מממזר שבא על בת ישראל, הולד כשר לקהל  אלא שפגום לכהונה. 
קידושין פרק ג' משנה יב:

כל מקום שיש קדושין ואין עבירה הולד הולך אחר הזכר ואיזה זו כהנת לויה וישראלית שנשאו לכהן וללוי וישראל וכל מקום שיש קדושין ויש עבירה הולד הולך אחר הפגום ואיזו זו אלמנה לכהן גדול גרושה וחלוצה לכהן הדיוט ממזרת ונתינה לישראל בת ישראל לממזר ולנתין וכל מי שאין לה עליו קדושין אבל יש לה על אחרים קדושין הולד ממזר ואיזה זה הבא על אחת מכל העריות שבתורה וכל מי שאין לה לא עליו ולא על אחרים קדושין הולד כמותה ואיזה זה ולד שפחה ונכרית:
ובענין יחוס בן הנכרית ע' בגמרא קידושין סח ע"ב ויבמות כג ע"א:

אמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יוחי: דאמר קרא: "כי יסיר את בנך מאחרי" - בנך הבא מישראלית קרוי בנך, ואין בנך הבא מן העובדת כוכבים קרוי בנך אלא בנה.
וע' ערוך השלחן בסעיף יד שהסביר את הלימוד לגבי בן שפחה ונכרית:

ומנלן דהולד הולך אחריה דכתיב בעבד עברי כשרבו מוסר לו שפחה כנענית האשה וילדיה תהיה לאדוניה אלמא שהולד מתייחס אחריה ועבד הבא על בת ישראל הולד כמותה דעבד אין לו חייס וכן בכותי וישראלית או ישראל וכותית דכתיב [דברים ז, ג] ולא תתחתן בם בתך לא תתן לבנו ובתו לא תקח לבנך כי יסיר את בנך מאחרי ומדלא כתיב כי תסיר ש"מ ה"ק בתך לא תתן לבנו כי יסיר בעל בתך את בנך אשר תלד לו בתך מאחרי אבל לא קאי על בתו לא תקח לבנך שאין הבא מן הכותית קרוי בנך אלא בנה והלכך בנה ליכא בה משום הסרה וכל האיסור נעשה בשעה ראשונה שהוא מוציא זרעו מכנפי השכינה אבל אחר שנולד אין הסרתו כלום שכותי גמור הוא [ר"ן ספ"ג דקידושין] וזה שכתוב ולקחת מבנותיו לבנך וזנו בנותיו אחרי אלהיהן והזנו את בניך אחרי אלהיהן זהו הבעל הישראל הנושא אותה [תוי"ט פ"ב דיבמות]: 

האם אין שום משמעות לבן הנולד מן הנכריה, או שיש ענין לגיירו משום שעדיין יש לו שייכות לישראל? 

אחת הנפ"מ היא לגבי השאלה האם מותר למולו כשהאבא רוצה למול. ובדין מילת גוי, כתב הרמב"ם (ע"פ מ"ש אוהד פיקסלר):

"עכו"ם שצריך לחתך ערלתו מפני מכה או מפני שחין שנולד בו היה אסור לישראל לחתוך לו אותה, שהעכו"ם אין מעלים אותם מידי מיתה ולא מורידין אותן אליה, אע"פ שנעשית מצוה ברפואה זו שהרי לא נתכוון למצוה. לפיכך אם נתכוון העכו"ם למילה מותר לישראל למול אותו" 
(רמב"ם הל' מילה פ"ג, הלכה ז).
הרמב"ם פוסק כי במידה והעכו"ם מתכוון במעשה המילה לשם מצווה - מותר לישראל למול אותו. לאיזו מצווה מתכוון הרמב"ם? הכסף משנה מפרש בדברי הרמב"ם שהכוונה שהגוי רוצה להתגייר והשאלה האם מותר למול אותו למרות שיש לו גם בעיה רפואית שתיפטר על ידי המילה. לשיטתו, ניתן למול גוי רק כאשר מדובר על תהליך גיור, אך אסור למול גוי שסתם רוצה למול לשם מצווה. בעקבות כך אין השו"ע פוסק הלכה זו בהלכות מילה, אלא בהלכות גירות (יו"ד סי' רס"ח סעיף ט)
:

עובד כוכבים שבא לחתוך ערלתו מפני מכה או מפני שחין שנולד לו בה, אסור לישראל לחתכם, מפני שלא נתכוון העובד כוכבים למצוה. לפיכך אם נתכוון העובד כוכבים למילה, מצוה לישראל למול אותו. ( ובמקום שמותר לרפאות העובד כוכבים, מותר בכל ענין) (נ"י פ' נושאין על האנוסה ורמב"ם ורש"י וע"ל סימן קנ"ח).
אבל נראה שאין זו כוונת הרמב"ם בהלכה זו, אלא כפי שמשמע מהלכות מלכים:

"בן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצות התורה כדי לקבל שכר, אין מונעין אותו לעשותה כהלכתה..." 

(פ"י, הלכה י). 

הרמב"ם מבין שמותר לגוי לקיים מצווה גם אם הוא אינו מחוייב בה, ובכלל זה גם מצוות מילה. 

הרמב"ם כותב את שיטתו במפורש בתשובה שהוא כתב בעניין זה. הרמב"ם נשאל האם מותר למול מוסלמים ונוצרים לאור דברי הגמרא בעבודה זרה, ועונה כי מותר למול את הגוי: 

"לפי שכל מצוה, שהגוי עושה, נותנין לו עליה שכר... ובלבד שיעשנה, כשהוא מודה בנבואת משה רבינו, המצווה זאת מפי אלהים יתעלה, ומאמין בזה, ולא שיעשנה (לסבה) אחרת" (תשובות הרמב"ם סימן קמח).

דברי הרמב"ם בתשובה מוכיחים שיסוד פסיקתו בהלכות מילה נובע מדבריו בהלכות מלכים.
 וראה במשנה ברורה בבירור הלכה סימן שד שכתב שגוי יכול לקיים איזו מצוה שרוצה, אם מקיים לשם מצוה, והוכיח ממחלוקת תנאים לגבי איזהו גר תושב.
 

אבל הרמ"א כתב בסימן רס"ג סעיף ה':

ואסור למול עובד כוכבים שלא לשם גרות, אפילו בחול. (ב"י בשם רבינו ירוחם ס"ס רס"ו).
ולשונו של הלבוש:

"ואסור למול גוי שלא לשם גרות אפילו בחול, כיון שאין כוונתו לגייר למה נסיר חרפתו ממנו ולהחתימו בחותם ברית קודש" (עטרת זהב יו"ד רס"ג, ה).
ישנם אם כן, שני הבדלים מרכזיים בין פסק הרמב"ם ובין פסק השו"ע: 1. הרמב"ם פסק את דין מילת גוי בהלכות מילה, והשו"ע פסק זאת בהלכות גירות. 2. הרמב"ם פסק בלשון מותר למול את הגוי, והשו"ע השתמש במינוח מצווה למול את הגוי. לפי השו"ע ניתן למול גוי רק לשם גירות, ואז יש פעולה זו היא מצווה. לעומת זאת הרמב"ם מבין שניתן למול גוי גם ללא גיור כפי שהוא מסיים את תשובתו:

ואין הפרש בזה בין ישמעאלי לנוצרי. ובכל עת שיבוא אלינו, שנמול אותו לשם מילה, מותר לנו למולו, אף על פי שהוא נשאר בגיותו. 
האחרונים נחלקו בפסיקת ההלכה: הט"ז (סי' רס"ג, ס"ק ג) והלבוש פסקו בעקבות הרמ"א (שם סעיף ה) שאסור למול גוי, ולעומתם הש"ך פסק שמותר למול בשכר (שם ,ח; רס"ח, יט). מחלוקת זו ממשיכה גם בקרב פוסקי זמנינו- הרב ברייש (חלקת יעקב יו"ד קמט) והרב צבי פסח פראנק (הר צבי יו"ד רטו) כותבים לאסור לאור טעם הלבוש, אך הרב עובדיה יוסף (יביע אומר יו"ד ח"ב, יט) פוסק להתיר למול אפילו בחינם.

אם כן מה כשהאבא הישראל הנשוי לגויה רוצה למול את בנו? לפני כמאתיים שנים, בעקבות תופעת נישואי התערובת שהחלה באירופה, התחיל דיון הלכתי בנוגע למילת בן הנכרית. נוצר מצב בו האב רצה למול את בנו, למרות שעל פי ההלכה הוא אינו יהודי. השו"ע התייחס למקרה זה בסימן רס"ו:

"ישראל שנולד לו בן מעובדת כוכבים, אין מלין אותו בשבת" 
(סעיף יג)
מדבריו משמע כי ביום חול ניתן למול אותו, אולם האחרונים נחלקו בעניין זה וכבר כתב הפרישה שגם בחול אסור למול אותו.

הרב קאלישר, לאחר שהוא מוכיח באריכות שאין בעיה למול גוי הוא כותב שבמקרה זה יש מצווה גדולה לפתוח פתח שהילד יתגייר בעתיד:

"כל שכן בילד אשר אביו ישראל, ואמו הנכרית לא תמחה מהמילו, שמצווין אנו לפתוח לו פתח תקוה למולו כעת על דעת אביו, וכשיגדל יוכל מהר לעשות כרצון אביו לטבול עצמו כדת וכדין. ואם אין מלין אותו דוחין אותו בידים מעדת ישראל, ולא ככתוב ואל ידח ממנו נדח... עכ"ז מצינו כי זרע הקודש יקרא... אם יש באפשרות להוציא זרע נשחתה מהטומאה ולהוציא ממסגר אסיר ולהחזירה אל הקודש מה טוב ומה נעים חלקינו".
אם כן הוא קורא לבן זה "זרע קודש"! לעומת זה הרב הילדסיימר (שו"ת רבי עזריאל הילדסהיימר יו"ד סימן רל, רלא) חולק על האמירה שאם לא נמול את הילד אנו דוחים אותו מקרב ישראל, וזאת משתי סיבות: א לא אנו דוחים אותו אלא הוא כבר דחוי בעקבות מעשה אביו. ב. הוא חולק על ההנחה של הרב קלישר כי ילד זה נחשב כזרע קודש.

גם הרב קוק מזכיר עקרונות אלו בתשובה בנושא (דעת כהן קמט) ןהוא מעלה שיקולים לאסור מילה במקרה זה:

"...ובודאי שב ואל תעשה עדיף, וזהו רק מצד מקור ההלכה. אבל מצד התקלה שתוכל להמשך מזה, שיחשוב הוא והוריו שהוא בן ישראל גם בלא גירות, ויבאו להתחתן בישראל, ועוד קלקולים רבים כאלה. וגם שעי"ז יהיו יותר קלים בעיניהם, ובעיני האנשים הדומים להם, נשואי התערובות בעוה"ר, ודאי צריכים לעמוד על המשמר, שלא לתן להם מוהל אפילו למול בלא ברכה, עד שנדע שיש כאן ענין של גירות לשם שמים ממש".
שיטה שונה אנו מוצאים בתשובת הרב עוזיאל. הרב עוזיאל מדגיש שהוא מתייחס למצב בו האב לא נשמע בכלל להוראת הבית דין לגרש את אשתו הגויה, ולכן אם יד בית דין תקיפה אסור לקבל מציאות כעין זו, ואין לגייר את האשה. אך במציאות שלנו הוא פוסק:

"...וכמו שנזכר בדברי פוסקים אחרונים שצדדו להתיר זאת משום בחירת הרע במעוטו וכדי שלא ידח ממנו נדח. בנוגע לבניה של הנכרית שהיא אינה רוצה להתגייר או שאנו איננו רשאים לקבלה כגון נכריה הנשאת לכהן לא מצאתי בזה דבר מפורש בתלמודין, גם בזה אני אומר וכן כתבתי בתשובתי הקודמת וזאת חובת בית דין לחייב את האב שהוא נשוי נכריה בכל דרכי השפעה (לפי שיותר מזה אין בידינו כלום) לגרשנה ואז ישלח אותה ואת בניה. אבל במקרה רע ומר כזה שלא ישמע לדברי בי"ד ולא יפרוש מאשתו הנכריה - הוא שכתבתי לחייבו למול את בנו בשמיני שהוא חל בחול. ולכן הנני מפרש דברי שלא עלה על דעתי לומר שמילה זאת תעשה בחגיגות וברכות המילה... וכיון שכן אין כאן גם שמחה, אלא להיפך צר ויגון שבאנו לידי מדה זו. ובכל זאת אמרתי לחייבו שימול בנו ביום השמיני כדי להרחיקו מהשפעת אמו הנכריה, ושהיא תבין ותרגיש בעצמה שבנה זה אינו נתון להשפעתה, והוא יהיה יהודי ככל הגרים בישראל" (פסקי עוזיאל בשאלות הזמן סימן סד).

נפ"מ גם להלכות גר קטן, ע' כתובות יא ע"א:

גמ' אמר רב הונא גר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין מאי קמ"ל דזכות הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו תנינא זכין לאדם שלא בפניו ואין חבין לאדם שלא בפניו מהו דתימא עובד כוכבים בהפקירא ניחא ליה דהא קיימא לן דעבד ודאי בהפקירא ניחא ליה קמ"ל דהני מילי גדול דטעם טעם דאיסורא אבל קטן זכות הוא לו לימא מסייע ליה הגיורת והשבויה והשפחה שנפדו ושנתגיירו ושנשתחררו פחותות מבנות שלש שנים ויום אחד מאי לאו דאטבלינהו על דעת בית דין לא הכא במאי עסקינן בגר שנתגיירו בניו ובנותיו עמו דניחא להו במאי דעביד אבוהון אמר רב יוסף הגדילו יכולין למחות
הרי מפורש בגמרא שאם נתגיירו עם אביהם הקטן ניחא במאי דעביד אבוהון ולכן אפשר לגיירם כך. אלא שלגוי הבא להתגייר עם בניו יש יחוס לבניו ע' רמב"ם הלכות אישות פט"ו ה"ו:

היו לו בנים בגיותו ונתגייר הוא והם הרי זה קיים מצוה זו, היו לו בנים והוא עבד ונשתחרר הוא והם לא קיים מצות פריה ורביה עד שיוליד אחר שנשתחרר, שהעבד אין לו יחוס.
ההבדל שבין בן הגוי ובין בן הנולד לישראל מן נכריה מבואר גם ברמב"ם הלכות נחלות פרק ב' הלכה יב:

היו לו בנים כשהיה עכו"ם ונתגייר אין לו בכור לנחלה, אבל ישראל שהיה לו בן מן השפחה ומן העכו"ם הואיל ואינו קרוי בנו הבא לו אחריו מן הישראלית בכור לנחלה ונוטל פי שנים.
האם הוא הדין ל"אב" לבן מנוכרית שיכול לגייר את בניו על דעתו, האם זה תלוי ביחוס הלכתי או ביחוס מעשי? והשאלה חמורה יותר כשאנו פוסקים שגר שנתגייר עם בניו, הם אינם יכולים למחות. אבל אם נתגייר על דעת בית דין יכול למחות. כך כותב חתם-סופר (שו"ת יו"ד סי' רנג, הובא בפתחי-תשובה ס"ק ח) כתב, שכאשר נתגייר יחד עם אחד מהוריו אין יכול למחות. ראייתו היא מכך שהרי"ף לא הביא כלל את דברי רב יוסף שאומר שהגדילו יכולים למחות, ומהטור שהביא את דברי בעל הלכות גדולות, הדוחה להלכה את דברי רב הונא, וסובר שגר קטן אין מטבילין אותו על דעת בי"ד, אבל כשהוא מובא ע"י אביו מלים אותו, ולא הזכיר שיכול למחות כשיגדיל (ועי' כן במלחמות ה' לרמב"ן, שבת קלו). בכך הסביר חת"ס את סתירת דברי הרמב"ם, שבהל' אסו"ב פרק יג הלכה ז' הביא את הדין שקטן מטבילין אותו ע"ד בי"ד, ולא הזכיר שיכול למחות וז"ל:

גר קטן מטבילין אותו על דעת ב"ד שזכות היא לו, מעוברת שנתגיירה וטבלה אין בנה צריך טבילה. 

 (עי' מ"מ), משום שמדובר בבא להתגייר עם הוריו (וכהמשך ההלכה - "מעוברת שנתגיירה וטבלה, אין בנה צריך טבילה"), ועל כן אין מחאה. ואילו בהל' מלכים פרק י' הלכה ג' כתב:

...ואם היה קטן כשהטבילוהו בית דין, יכול למחות בשעה שיגדיל ויהיה גר תושב בלבד, וכיון שלא מיחה בשעתו שוב אינו מוחה אלא הרי הוא גר צדק...
אלא ששם מדובר כשבא להתגייר בעצמו (כמו בגדול שבתחילת ההלכה שם), ועל כן יכול למחות. הגמ' הגדירה את ההבדל בין מתגייר ע"ד בי"ד למתגייר עם הוריו "ניחא ליה במאי דעביד אבוהון". בנימוק זה רואה החת"ס לא רק עדיפות על גיור בכפיה ביוזמת ביה"ד, אלא שבכך נעשה הדבר לזכות ודאית. ועל כן אין המחאה מבטלת אותה, "דאנן סהדי דהשתא הוא דהדר ביה, וכבר היה מרוצה רגע אחד. כי כשאבותיו מתיהדים, אם הוא ישאר בגיותו קשה להם לחיות עמו באגודה אחת, שהרי עושה יין נסך. וכשהיו אבותיו נפרשים ממנו, מפרישים אותו מחיותו. ע"כ זכות גדול הוא לו, ואינו יכול למחות."
ומסתבר שלענין זה אין הדבר תלוי באב הלכתי אלא די באבא ביולוגי. ע' דעת כהן סימן קמז:

ולעד"נ דאין יחש האב מצד ד"ת שייך להך דהכא. ותדע שהרי בהא דמשני הש"ס בסוגיין בכתובות י"א, לדחות את הסייעתא לר"ה, מהא דהגיורת שנתגיירה פחותה מבת שלש, דהכא בגר שנתגיירו בניו ובנותיו עמו, דניחא להו במאי דעביד אבוהון, לא חילק הש"ס, ולא אישתמיט חד מהפוסקים המפורסמים שיחלקו, לומר שדוקא כשנתגיירו הבנים קודם ואח"כ נתגייר האב, אבל אם כבר נתגייר האב הלא קיי"ל גר שנתגייר כקטן שנולד דמי, ואינם נחשבים לבניו כלל לכל דינים של יחש אב לבן, שאז לא יוכל לגייר אותם על דעתו, וע"כ הטעם הוא משום הא דמסיק הש"ס דניחא להו במאי דעביד אבוהון, כלומר ורחמי האב הם על הבן, ע"כ מסתברא לן דניחא להבן הקטן במאי דעביד אבוהי, שהוא דורש טובתו, והטעם הזה אינו תלוי בדין תורה, אם הוא נחשב לאב או לא, כ"א מה שהוא ע"פ טבע האב שלו ורחמיו עליו. ועפ"ז אף אנו נאמר, דבישראל שי"ל בן מנכרית, אע"פ שע"פ ד"ת אינו בנו לכ"ד, מ"מ הרי אהבה טבעית של אב לבן יש כאן. ואנן סהדי דניח"ל במאי דעביד אבוהי, וכה"ג מטבילין אותו ע"ד ב"ד.

וסיים שם הרב קוק:

וכל מש"כ הוא רק לענין אם מלין אותו לשם גירות. אבל למול שלא לשם גירות ובלא שום ברכה, אע"ג די"ל דהעיקר הוא כדעת הש"ך (סי' רס"ג סק"ח), מ"מ ודאי נפיק מיני' חורבא שיחזיקוהו לישראל, גם מחזיקים ידי עוברי עבירה נושאי הנכריות, שחושבין שאינם מוציאים את זרעם מכלל ישראל ע"י מה שמלין אותם. ואשרי המוחה והמתרחק מזה. 

בשנת תשט"ו בא בפני בית הדין הרבני בירושלים
 (בהרכב הדיינים עדס, אלישיב וזולטי) עניינם של יהודי ונכרייה שנישאו באיטליה, ונולד להם בן, שבעת הדיון עדיין היה  קטין. במהלך הדיון גייר האב את הילד כדין בלא רשות אמו. למעשה הכריע בית הדין כאפשרות השנייה, שהאב "שהביאו להתגייר לא נחשב כאביו, אם כן הגיור היה שלא כדין ולא חלה הגירות" ולא כמ"ש לעיל.

ולענין נוסף מצאנו קשר בין בן הנוכרית לבין אביו הישראל בענין מכה אביו ואמו:

כתב הרמב"ם בהלכות ממרים פרק ה' הלכות ט-יא:

הלכה ט

שתוקי חייב על אמו ואינו חייב על אביו אף על פי שנבדקה אמו ואמרה בן פלוני הוא אינו נסקל או נחנק על פיה, אבל בנו מן השפחה ומן העכו"ם אינו חייב לא על אביו ולא על אמו, וכן גר שהורתו שלא בקדושה אע"פ שלידתו בקדושה אינו חייב על מכת אביו וקללתו. 

הלכה יא

הגר אסור לקלל אביו העכו"ם ולהכותו, ולא יבזהו כדי שלא יאמרו באו מקדושה חמורה לקדושה קלה שהרי זה מבזה אביו, אלא נוהג בו מקצת כבוד, אבל העבד אין לו ייחוס אלא הרי אביו כמי שאינו אביו לכל דבר אע"פ שנשתחררו. 

וכתב הרב קוק שם על זה:

ועוד יש לדייק מדברי הרמב"ם פ"ה מה' ממרים הי"א, שלא הוציא מכלל איסור לבזות את אביו אלא את העבד, ולא חשיב עמו בן ישראל מהנכרית, כמו שהביאו לגבי דין החיוב בהלכה ט' שם, משמע דגם זה אסור עכ"פ מדרבנן לבזות את אביו, לדעת הרמב"ם דס"ל דאפילו אביו רשע אסור לקללו, ומכש"כ אם עשה תשובה. ומסתבר דעיקר האיסור מדרבנן הוא, שמשום שע"פ הטבע הרי הוא בנו אין להתנהג נגד הנימוס, אע"פ שאין היחש מה"ת, שזהו עומק הפשט של דברי הרמב"ם שם דגר אסור לבזות את אביו הנכרי, משום שלא יאמרו באנו מקדושה חמורה לקדושה קלה, אע"ג דל"ש בגיותו באיסורים הבאים מחמת כיבוד אב ואם, אלא משום שהוא מילתא דמסתברא מצד התכונה הטבעית אין ראוי לעקור זה מצד התורה, וזה הטעם שייך ג"כ בבן מן הנכרית
אלא שדבר זה מדובר כמובן לאחר שנתגייר. 

וע' משפטי עוזיאל יו"ד ב' סימן ס' שכתב לחייב את בן הנכרית במזונות:

מכל זה נראה ברור שלא פטרה התורה ולא פטרו חכמים את האב במזונות בנו מן הנכרית לפי שסוף סוף בן זה היא תולדתו של אב והוא הגורם להוצאתו לאויר העולם והוא חייב גם בגדולו וקיומו לכל הפחות כדין בריות שמזונותיהם מוטל על האדם המחזיק אותם ברשותו, ולא עוד אלא שקודמים לו, וזו היא דרכה של תורה שדרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום. 

את זה אני אומר להלכה, ולמעשה אין לדיין אלא מה שעיניו רואות לפי מקומו ושעתו וזו היא מן ההלכות שאמרו עליהן הלכה ואין מורין כן, לפי שההוראה בהן עדינה ודקה מאד ומסורה לכל דיין לפי ראות עיניו ושקול דעתו וע"ז נאמר והיה ה' השופט וצי"מ וימ"נ. והנלע"ד כתבתי.
ועוד יש להעיר שהרי גם אצל אברהם אבינו מצאנו שישמעאל נקרא זרעך: "וגם את בן האמה לגוי אשימנו כי זרעך הוא". ועיין שו"ת שאגת אריה סימן מט: 

י"ל דהאי ביצחק יקרא לך זרע לדעת הרמב"ם לאו למעוטי ישמעאל אתי דהא כתיב בתריה וגם את בן האמה כו' כי זרעך הוא אלמא ישמעאל עצמו קרוי זרע אברהם אלא האי ביצחק יקרא לך זרע דממעט ישמעאל קאי אהא דדרשינן ביצחק ולא כל יצחק ואזרע יצחק קאי דמקצת זרעו קרוי זרע אברהם ומקצת לא אבל זרע ישמעאל כלל כלל לא דאיפכא ל"ל דביצחק ולא כל יצחק אבל ישמעאל כל זרעו קרוי זרע אברהם דלא מסתבר למידרש הכי דזרע ישמעאל יהיה עדיף מזרע יצחק הצדיק אלא על כרחך הכי קאמר זרע ישמעאל כלל לא ומ"מ ישמעאל עצמו זרעו מיקרי.

וע' בתשובות רבי עזריאל הידלסהיימר שדחה סיוע מפסוק זה. 

נספח:

שו"ת משנה הלכות חלק יג סימן קסה 

אי נכון לקבל גרים שנולדו מאב ישראל ואמו גוי' 

ג) ומיהו מה ששאל עוד שיש הרבה מהם שבאים ורוצים להתגייר והם מאב ישראל שנשא נכרית והבת או הבן רוצים דוקא להתגייר ובעובדא חדא יש לו בתולה שקורין אותה גיטל ואביה ישראל ואמה גויה וכבר באת כמה פעמים ורוצה דוקא לחזור ליהדות הנה כה"ג כבר יש לעיין קצת יותר. 

ולפום ריהטא לכאורה מצינו בעזרא הסופר כשעלה מבבל והפריש מהם נשים אשדודיות עם בניהם ולכאורה למה לא גייר אותם ועכ"פ הבנים וראיתי לא"ע שכתב שלא רצה לקבלם משום דהו"ל כמגייר לשם אישות אלא דאכתי על הבנים יש לעיין והתם מפורש דהנשים והבנים הוציאו עיין א"ע שם (עזרא י' ג') ועתה נכרות ברית לאל' להוציא כל נשים והנולד מהם בעצת ה' והחרדים במצות אלקינו וכתורה יעשה. ובא"ע ולא מצאנו שהקריבו אחד מהם, ואולי הוציאום שלא היו גיורות כרות המואביה וכו' ע"ש, ובקרא עוד (עזרא י' מ"ד) כל אלה נשאו נשים נכריות ויש מהם נשים וישימו בנים ועיין רש"י שם והכל הוציאו הנשים והבנים, ואין לומר שהנשים לא רצו להניח הבנים בלי להתגייר ולקבל גם אותם. 

ופעם צדדתי להביא קצת ראי' ממה שאמרו בגמ' קידושין (ס"ט ע"א) ר' טרפון אומר יכולין ממזרין ליטהר כיצד ממזר שנשא שפחה הולד עבד שחררו נמצא הבן בן חורין והכי קיי"ל ועיין רבינו בה"ג בהל' מילה ביוסף בן פרוך ממזירא ואמר לו הגאון לישא שפחה ויוליד בנים וימול אותם ואח"כ ישחררם נמצא דעכ"פ יש ענין לאביו שילד בן אפילו מן השפחה שאין לה יחס ואולי אפילו מן הנכרית אם רוצה לגייר ויחזיר את זרעו שנטמא בין העמים לבלתי ידח ממנו נדח, וא"כ אפשר כה"ג שאם בא אביו ואולי אפילו לא בא מ"מ זכין לו לאדם שזרעו יחזיר לכלל ישראל ואין ולאו ורפיא בידי, ועיין שו"ת מהר"ם שי"ק יו"ד סי' רמ"ח שכתב דאם מקבל האב לטבול את בנו הנולד לו מנכרית יש לקבלו ולברך כמו בגרים ע"ש. אמנם הערוך לנר ובעל מלאכת שמים כתבו שאין לקבל למול אותן הנולדים מנכריות בנשואי תערובות, ובשו"ת מנחת אלעזר ח"ג סי' ח' הוסיף דבזה מחזק אותם וגורם לבני ישראל להדבק בזרע עכו"ם שהבדילנו מהם עיין רמב"ם פי"ב מא"ב הל' ז' שדבר זה גורם להדבק בעכו"ם והבן מן הנכרית גרע מן הממזר ואינו בנו כלל ע"ש. גם מרן בשו"ת בית שערים יו"ד הרבה לרחקם ולא לגיירם. 

וא"כ אולי שגם הם בכלל שאין מקבלין כמ"ש בעזרא אם לא שיהיו כרות המואביה ואין נפ"מ אם אביה ישראל או לא אלא תלוי ברצונה להתגייר עכ"פ בזה לא אומר ואם יראה שבאמת רוצים להתגייר שאז לא יעשה להם קישויים אבל אם רק רוצים לפנים או למצא חן בעיני אביהם שנתגיירו אז ודאי הלעיטהו לרשע ואין להתערב בדבר כנלפענ"ד בזה מ"מ לאו כללא קאמינא וצריך לברר בכל פרט ופרט כדת מה לעשות. בפרט שהני באי ברה"מ מתחת ממשלת הקאמוניסטים יש לדונם רובם ככולם כתינוקות שנשבו ואין להם דמיון עם אנשי שחץ מארץ אשכנז הארורה שהיו מזידים תחת ההשכלה כידוע.
מסוף שעור יז:

ולסיום אולי ניתן לדון בשאלה האם יש ענין לגייר בן לאם גויה ואב יהודי, האם יש כאן מקצת זרע ישראל, שאלה שנדונה בשעור יב. ולפי מה שנתבאר, במצב הפוך, של אם יהודיה ואב יהודי, הרי דעת הנתיבות למעשה שצריך גיור כי יש מזרע האב. ולכאורה הרי הכל נלמד מאותו פסוק "כי יסיר" ואם כן לפחות לשיטה זו, גם במקרה הפוך יש משמעות לזרע האב ויש בו מקצת זרע ישראל. והרי מצאנו שיתכן שיש השפעה על שני ההורים, כמ"ש באמרי משה שהובא לעיל מהא דקידושין סט שממזר נושא שפחה לר"א הרי זה עבד וממזר ולפמ"ש התוספות שבעכו"ם לא שייך ממזר אם כן לכאורה גם בעבד לא שייך, ואם כן איך יתכן שהוא ממזר, ואם הוא ישראל איך עובדים בו עבדות עבד, ע"כ צריך לומר שחצי הוא ישראל מצד אביו הממזר וחצי הוא עבד מצד אמו השפחה ומתייחס לשניהם (אמרי משה סימן כז אות ג'). 

וכיוצא בזה מצאנו במצרי שבא על הנכרית שהולכים אחר פגם האב, ולפיכך אם נתגייר הולד הרי זה מצרי שני (ע' אנצקלופדיה תלמודית ערך יחוס הערה 762) ע' רמ"א סימן ד' סעיף ז': "הגה: גר מצרי שנשא גויה עמונית הבן הוא עמוני והבת היא מותרת (גירסא אחרת מצרית) (טור)." ולפי גרסה שניה הרי הולכים גם אחרי האב.

ואם כן יש לשאול, אם נאמר שיש מצבים שהולכים גם אחר האב וגם אחר האם, אולי ניתן לומר שבישראל הבא על העכו"ם, אולי יש ענין לגייר כיון שיש בו משום ישראליות גם כן.
�  ישנם ראשונים נוספים הסוברים כי קיים איסור למול גוי שלא כחלק מהליך גיור. כך לדוגמה שיטת הרמב"ן (יבמות מו:), רש"י (סנהדרין נט:) ור' ירוחם המובא בבית יוסף (יו"ד סו"ס רסו).


�  וע' דעת כהן סימן קמט שכ"כ.


�  דס"ל להמ"א ג"כ דאינו בר ישראל כלל ובכלל גר תושב הוא והכל כאשר כתבנו אלא דס"ל דגר תושב גופא אם רצה לקבל עליו בעת תחלת גירותו עוד מצות מלבד השבע ג"כ חלה קבלתו שמחוייב אח"כ לקיים אלא דמה דנקטו שבע רבותא אשמועינן דאף ששבע מצות מחוייב לקיים כל בן נח ומאי רבותייהו אפ"ה חלה הקבלה ובכלל גר תושב הוא לענין שמצווין להחיותו וכ"ש אם קבל עליו יתר מצות בודאי מהני ולא תקשה ע"ז דאיך ישמור שבת והלא גר תושב ג"כ אסור לשמור שבת כדמוכח ביבמות מ"ח ע"ב בתוד"ה זה גר וכו' דזהו בסתם גר תושב שלא קבל עליו רק שבע מצות כנהוג וא"כ הוא לענין שאר מצות כא"י גמור משא"כ כשקבל עליו עוד מצות בתחלת גירותו ובכללם היה ג"כ שבת בודאי יכול לקיימם ומחוייב לקיימם ומה דאיתא בבכורות דא"י שרצה לקבל כל התורה חוץ מד"א אין מקבלין אותו היינו לענין לעשותו ישראל גמור אבל לא לענין גר תושב. 


�  דיון ארוך בנושא זה מופיע בשו"ת ר' עזריאל הילדסיימר בעקבות מכתב של הרב צבי הירש קלישר (סימנים רל- רלא). הרב קלישר מתייחס לפסק הלכה שניתן באמריקה לפיו אין למול ילדים של יהודי שנולדו מנכריות, ואף יש לפסול את המוהל שעשה זאת. הרב קלישר חולק על פסק זה וכותב שיש מצווה למול ילדים אלו, וזאת ממספר טעמים.


�  כשיטת האוסרים סובר גם ה'שרידי אש' במספר תשובות שכתב בנושא (יו"ד ס- סא).


�  ראה במאמרו של הרב בני לאו- '"ואת האובדת לא ביקשתם"- מוסר הנביאים בשיקולי פסיקתו של הרב עוזיאל בנושא הגיור', אקדמות כא. וע' שו"ת פסקי עוזיאל יו"ד סימן קס.


�  וכ"כ שו"ת מטה לוי, חלק שני, סימן נד.


�  תיק 912/תשט"ו, פד"ר א, עמ' 375.
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