ב"ה

אבן העזר סימן ד' סעיף טז – דין ולד אשת איש שנשאה בטעות
"והיה העקוב למישור"

שלחן ערוך אבן העזר סימן ד' סעיף טז:

האשה שהלך בעלה למדינת הים, ונשאת, והרי בעלה קיים, הולד מהשני ממזר גמור ומותר בממזרת. ואם הראשון חזר ובא עליה קודם שגרשה השני, וילדה, הוא ממזר מדרבנן, ואסור בממזרת גמורה ומותר בממזרת מדרבנן כיוצא בו. ( אבל אם זינתה ואח"כ בא בעלה עליה, אין הולד ממזר) (מרדכי סוף החולץ). 

חז"ל הקילו לגבי היתר עגונה שיכולה לינשא בעד אחד ועד מפי עד, ולעומת זה החמירו בתוצאות של מצב שאם תנשא ויבא בעלה, שאסורה לזה ולזה וכן לגבי דברים נוספים, עיין משנה יבמות פז ע"ב:

האשה שהלך בעלה למדינת הים ובאו ואמרו לה מת בעליך וניסת ואח"כ בא בעלה תצא מזה ומזה וצריכה גט מזה ומזה ואין לה כתובה ולא פירות ולא מזונות ולא בלאות לא על זה ולא על זה ואם נטלה מזה ומזה תחזיר והולד ממזר מזה ומזה ולא זה וזה מטמא לה ולא זה וזה זכאים לא במציאתה ולא במעשה ידיה ולא בהפרת נדריה היתה בת ישראל נפסלה מן הכהונה ובת לוי מן המעשר ובת כהן מן התרומה ואין יורשין של זה ויורשין של זה יורשין את כתובתה ואם מתו אחיו של זה ואחיו של זה חולצין ולא מייבמין.

ובגמרא יבמות פח ע"א: "מתוך חומר שהחמרת עליה בסופה הקלת עליה בתחלה לא ליחמיר ולא ליקיל משום עיגונא אקילו בה רבנן"

והדברים גם בשו"ע סימן יז (הסימן שעוסק בעיניני עגונות). וע' רש"י יבמות שם שכתב:

תצא מזה ומזה - כשאר אשת איש שזינתה דהך לאו אנוסה היא ואע"ג דהימנוהו רבנן לעד אחד באשה משום עיגונא טעמא מאי משום דהיא גופא דייקא עד דידעה בקושטא ומינסבא והא דלא דייקא קנסי לה.
וברמב"ם בפירוש המשניות שם כתב:

מן הכללים אצלינו שכל מי שזנתה אשתו תחתיו נאסרה עליו ועל הנואף, לפי שאמר ה' בשוטה נטמאה נטמאה שני פעמים, ובא בקבלה טמאה לבעל טמאה לבועל, ולפיכך חייבנו כאן תצא מזה ומזה ואף על פי שהיא שוגגת, מפני שנעשת טמאה. וחיוב הגט מן הראשון פשוט. אבל מן השני גזרה שמא יאמרו אשת איש יוצאה שלא בגט.
מה שכתב בשו"ע שהוי ממזר דרבנן אם ראשון בא עליה, האם מיירי שבא עליה רק כשעדיין תחת השני. אבל אם השני נתן גט אין הולד ממזר. משום שאפילו לא דומה לאשת איש שילדה. או שגם לאחר הגט זה קנס חכמים שהולד מהראשון יהיה ממזר. וע' ערוך השולחן סעיף כט שכתב דברים אלו:

"...ולדעת הרמב"ם אין הולד ממזר מהראשון אלא כל זמן שלא נתגרשה מהשני אבל לאחר שנתגרשה שוב אין הולד ממזר מהראשון ואע"ג דגירושי שני אינו כלום שהרי גם קידושיו אינו כלום מ"מ כיון דזהו רק קנסא בעלמא לא קנסוה רק כל זמן שמעשיה כקיימים אבל כשבטלה מעשיה שקבלה ממנו גט שוב לא הוי ממזר מהראשון ויש חולקים בזה [ח"מ ממשמעות התוס' ר"פ האשה רבה] והעיקר כדעת הרמב"ם [ב"ש]"

כמו כן יש לדון על בן השני, בשו"ע שם כתב שאם הראשון בא עליה קודם שגרשה השני וילדה הוא ממזר מדרבנן. מה הדין אם השני ממשיך לחיות אתה (באיסור) לאחר שגרשה הראשון או שמת, האם גם בזה תקנו גדר של ממזר דרבנן?

מסברא נראה לומר, שגם ממזר דרבנן יתכן רק במקום שלאנשים נראה שזו אשה שנשואה לאחד ויולדת לאחר. ולכן כמו שצריכה גט משני אף שאין לזה שום משמעות מדין תורה, כיון שנראה לאנשים שהיא נשואה, מצב זה יוצר ממזרות לכאורה ולכן מדרבנן הוי ממזר. מה שאין כן אם בעלה הראשון מת או גרשה, לאחר גירושין לכאורה לא יתכן ממזר דרבנן כשאין שום דמיון למצב של אשה שנשואה שיולדת מאחר.

אבל בשו"ע סימן יז סעיף נז כתב המחבר שתי דעות בענין זה:

אמרו לה: מת בעליך, ונשאת, ואח"כ אמרו לה: קיים היה ומת, ולד שהוליד קודם שמת, ממזר מן התורה, ושהוליד אח"כ,  אינו ממזר. וי"א שהוא ממזר מדרבנן. 

נראה שיסוד המחלוקת, (ע' יד יהודה כאן עמ' 256 שאכן יש שתי דעות בענין) האם הממזרות דרבנן כאן היא משום קנס להחמיר ולעשות סייג לדבר וכך עולה מדברי תוספות (יבמות מט ב ד"ה סוטה) והרא"ש (יבמות פ"ד אות לט) שכתבו שבפנינו "קנסוה כי היכי דתידוק". או הממזרות כאן היא כמ"ש בית מאיר כאן: "שלא גזרו ממזרות כי אם היכי דנראית כאשת איש". ומכאן נפ"מ האם יש ממזרות מן הראשון רק לפני שהשני גרשה או גם אחרי. וכן אם יש ממזרות דרבנן אם ילדה מהשני לאחר שהראשון גרשה או מת.

ב.

יש לדון לגבי המצב כשהאשה נשאת בעד אחד מפי עד. האם יש ממזרות אם בא בעלה, שהרי שיטת רש"י היא שעד אחד נאמן להעיד אשה שמת בעלה, כיון שאפקעינו רבנן לקידושין מיניה. ע' רש"י שבת קמ"ה ע"ב על הגמרא שעד מפי עד כשר בעדות אשה:

לעדות אשה - לומר לאשה מת בעליך, דאקילו בה רבנן משום עיגונא, וכל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש, ואפקועי רבנן לקדושין מיניה.
ולכאורה לשיטה זו, וכן כתב הרשב"א, עולה שאין הולד ממזר בכה"ג כשבא בעלה לאחר שנישאת בעד מפי עד. ע' באוצר הפוסקים אות עב שכתב בשם בעל ההפלאה בספר נתיבות לשבת שבכה"ג לא אפקעינהו רבנן. וכן כתב בספר שב שמעתתא שמעתתא ז' פרק א':

ומיהו לכולי עלמא אם באו עדים אח"כ שהוא חי הולד ממזר וחייבת קרבן, וכמבואר בש"ס פרק האשה רבה דף צ"ב ליתיה למתני' מדתני ביה מדרשא ע"ש, ולא אמרינן הא כבר עקרוה רבנן לקידושין מיניה משום דלא עקרוה אלא משום דראו חכמים להאמין לעד שאומר מת, אבל כל שנתברר בודאי ששקר העיד העד וחי היה לא עקרוה לקידושין אלא כשהיה הדבר עומד כמו שהיה בהעדאת העד אבל כשיתברר הדבר לא עקרוה לקדושין, והוי ליה הולד ממזר וחייבת קרבן:
אבל יש עצה אחרת, על פי גמרא גיטין לג:

ת"ר בטלו מבוטל דברי רבי רשב"ג אומר אינו יכול לא לבטלו ולא להוסיף על תנאו שא"כ מה כח ב"ד יפה ומי איכא מידי דמדאורייתא בטל גיטא ומשום מה כח ב"ד יפה שרינן אשת איש לעלמא אין כל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש ואפקעינהו רבנן לקידושין מיניה אמר ליה רבינא לרב אשי תינח דקדיש בכספא קדיש בביאה מאי איכא למימר שויוה רבנן לבעילתו בעילת זנות.

וכתבו התוספות בגיטין דף לג ד"ה ואפקעינהו:

ואפקעינהו רבנן לקידושין מיניה - הקשה ה"ר שמואל אם כן יחפה על בת אחותו וכשיבואו עדים שזינתה ישלח לה גט ויבטל שלא בפני שליח ופקעי קידושין ונמצא שהיא פנויה ואומר ר"י דלא קשה דאין לחוש אלא כשמחפה עליה שלא כדין אבל הכא כדין מחפה ומן התורה פטורה ועוד הקשה רבי' שמואל דהיכי מחייבינן לעולם מיתה אשת איש שזינתה והא התראת ספק היא דשמא ישלח לה גט ויבטלנו ועוד יכולין ממזרים ליטהר ואומר ר"ת דכי האי גוונא לא הוי התראת ספק דאזלינן בתר רובא ורוב אין מגרשין נשותיהן וכששולחין גט אין מבטלין ועוד דאוקמינן אחזקתה שהיא עכשיו נשואה דאם לא כן נזיר שהיה שותה יין או מטמא למתים אמאי לוקה דאם אמרו לו אל תשתה אל תשתה חייב על כל אחת ואחת (נזיר דף מב.) והא התראת ספק היא שמא ישאל על נזירותו ומה שהקשה אם כן יחפה על בת אחותו ויכולין ממזרין ליטהר אי ידעינן שלכך מתכוין לא מפקעינן קדושין מיניה דלתקנה עשו חכמים ולא לתקלה שמתוך כך יהיו בנות ישראל פרוצות בעריות אבל אם ברור לנו שלא נתכוין לכך לא חיישינן אם יכולים ליטהר.
ובשו"ת מהרש"ם ח"א סימן ט דן בשאלה זו בעקבות מעשה זה:

באשה אחת שישבה גלמודה מבעלה י"ב שנים, ואח"כ בא אחי הבעל והביא מכתב מאמו איך שאחיו, בעל האשה, מת בלא בנים. וגם הוא שמע כן בבירור, ובא לחלוץ ליבמתו, וסמכו עליו וחלץ לה. וכמ"ש הרשד"ם ובאה"ט ריש סי' קנ"ח, דנאמן לחלוץ. והשיגה האשה כתב היתר להנשא. וחוץ לזה השיגה האשה כתב מרב הממשלה המנהג המעטריקע /הרישום/, איך שמת איש ששמו וכינויו כן. ואח"כ נשאת האשה והיא מעוברת. ועתה נודע שבעלה השאיל הפאס /הדרכון/ שלו לאחר ומת השואל, וסברו שהוא בעלה, והבעל חי. והדין פשוט שתצא מזה ומזה. וכבר גירשה בעלה הראשון וגם השני יגרשנה. אולם לענין הולד יש חשש גדול. שבאם יהי' דינו כממזר, ימסרוהו לבית ילדי גוים לגדלו וימירו דתו, או האשה תאבד א"ע לדעת עם הילד, כי הילד בן יחיד הוא לה ולבעלה השני. והנה בעלה הראשון איננו צלול בדעתו, והי' כמ"פ בבית אסיפת המשוגעים. וגם עתה הוא בדעת קלושה, וקצת אומרים שהיה כן עוד קודם הנישואין, אבל א"א לברר זאת. עכת"ד השאלה.
וכתב המהרשם שם:

ולא אכחד כי אם היה כת"ר מתייעץ עמי, טרם שעשו מעשה גירושין של בעל הראשון, הייתי ממציא עצה ותושיה להלכה ולא למעשה ע"פ דברי התוס' גיטין (ל"ג ע"א) ד"ה ואפקעינהו וכו'. שהקשה הר"ש: א"כ יחפה על בת אחותו, דכשיבואו עדים שזינתה ישלח לה גט ע"י שליח, ויבטלנו שלא בפני שליח, ופקעו קידושין? (וע"ש בתוס' ל"ב ע"ב ד"ה ור"נ וכו' דגם לרבי, מודה בבטלו בפני א', לר"נ אינו מבוטל לכ"ע). וחי' הר"י: דכיון דכדין מחפה אין לחוש. ושם בסוה"ד תי' עוד: דהיכא דידעי' דלכך מתכוון, לא מפקעינן קידושין, דלתקנה עשו חכמים ולא לתקלה, שמתוך כך יהיו בנות ישראל פרוצין בעריות ע"ש. וא"כ, לא מיבעיא לתי' הראשון, פשיטא שהי' מועיל בנ"ד להכשיר הממזר למפרע, באופן זה, שישלח לה גט על ידי שליח ויבטלנו בפני ע"א. וגם לתי' ב', י"ל: דבכה"ג שעשתה בטעות על פי ב"ד, אין בזה חשש תקלה, ושפיר הפקיעו הקידושין למפרע. 
דרך נוספת לטהר את הממזרים, כתב בשו"ע כאן סעיף כ':

ממזר הבא על העכו"ם, הולד עכו"ם. ואם נתגייר, הרי הוא כישראל. ואם בא על השפחה. הולד עבד. נשתחרר, הרי הוא בן חורין. לפיכך, ממזר נושא, לכתחלה, שפחה שקבלה עליה מצות וטבלה לשם עבדות להתיר בניו שישתחררו ויהיו מותרים בישראלית.
קהלת פרק ד 

וְשַׁבְתִּי אֲנִי וָאֶרְאֶה אֶת כָּל הָעֲשֻׁקִים אֲשֶׁר נַעֲשִׂים תַּחַת הַשָּׁמֶשׁ וְהִנֵּה דִּמְעַת הָעֲשֻׁקִים וְאֵין לָהֶם מְנַחֵם וּמִיַּד עֹשְׁקֵיהֶם כֹּחַ וְאֵין לָהֶם מְנַחֵם:

ויקרא רבה (מרגליות) פרשה לב ד"ה [ח] ושבתי אני 

ושבתי אני ואראה את כל העשוקים (קהלת ד, א). חנינא חייטא פתר קרייה בממזרים. ושבתי אני ואראה את כל העשוקים, אילו הממזרים. והנה דמעת העשוקים (שם /קהלת ד', א'/), אימותיהן שלאילו עברו עבירה ואילין עליביא מרחקין להון. אביו שלזה בא על ערוה זה מה עשה וזה מה איכפת לו. ואין להם מנחם אלא ומיד עושקיהם כוח (שם /קהלת ד', א'/), זה סנהדרין גדולה שלישראל /של ישראל/ שהיא באה עליהן בכוח התורה ומרחקתן, על שם לא יבא ממזר בקהל י"י (דברים כג, ג). ואין להם מנחם (שם /דברים כ"ג, ג'/), אמ' הקב"ה עלי לנחמן. לפי שבעולם הזה יש בהן פסולת אבל לעתיד לבוא אמ' זכריה אנא חמיתיה אולוכרוסון דדהב נקי.
�  הסיפור, של ש"י עגנון,  עוקב אחר הזוג חשוך הבנים מנשה חיים וקריינדיל טשארני, ומשרטט טרגדיה יהודית, שבה בסופו של דבר אושרה של הרעיה תלוי באובדנו של בעלה.


פרק א: עלילת הסיפור מתמקדת בקורותיהם של שני בני זוג המתגוררים בעיירה בוצ'אץ' (עיר הולדתו של עגנון, שבמהדורות הראשונות של הנובלה נקראה "שיבוש"), מנשה חיים הכהן ורעייתו קריינדיל טשארני, המתפרנסים מחנות מכולת שבבעלותם. הזוג חי באושר, ומלבד ילדים דבר לא חסר להם. 


בעקבות אובדן רכושו נאלץ מנשה חיים (במצוות אשתו) לצאת ולפשוט יד בערים אחרות כדי לאסוף כסף למחייתם.


בפרק השני מנשה חיים יוצא לנדודיו, ומהר מאוד לומד את המלאכה ואף נהנה מהשיטוטים ומחברת הקבצנים. לאחר תקופה מסוימת מנשה חיים מצליח לאסוף סכום כסף משמעותי, ומחליט לשוב לביתו. לאחר הפצרות של קבצן עמית מסכים מנשה חיים למכור לו את "אוצרו", כתב ההמלצה שכתב לו רב העיר כדי לעודד יהודים לתת לו צדקה. 


פרק ג: מזלו של הקבצן שקנה את מכתב ההמלצה של מנשה חיים אינו מאיר לו פנים, והמכתב לא מסייע לו רבות. עד מהרה הקבצן גווע ומת בבית מדרש באחת העיירות בהן נדד. משמתגלה מכתב ההמלצה נשלחת הידיעה לקהילתם של מנשה חיים וקריינדיל טשארני על מותו של מנשה חיים. לאחר התלבטות הלכתית מחליט רב העיירה להתיר את קריינדיל טשארני מעגינותה ומתיר לה להינשא שנית, כאלמנה. עד מהרה נולד לה ולבעלה החדש בן בכור.


פרק ד: מנשה חיים חוזר לעיירה, אך איש אינו מזהה אותו. משהוא מגלה שהוא הוכרז כמת ושקריינדיל טשארני נישאה ואף ילדה בן עולמו חרב עליו. הוא מחליט לא לגלות דבר כדי שהילד לא יוכרז כממזר וכדי שקריינדיל תוכל להישאר עם בעלה החדש. עד סוף חייו הוא מבלה בבית הקברות (למרות היותו כהן), ואת סודו אינו מגלה לאיש פרט לשומר במקום. לאחר מותו מעביר השומר את המצבה מעל קברו של הקבצן שזוהה בטעות ומניחה על קברו האמיתי של מנשה חיים. (לפי מאיר חובב הי"ו עגנון התייסר עד סוף ימיו על כתיבת עלילה זו וביקש חיזוקים לכתיבתו).
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