ב"ה 

נאמנות על כשרות

האם יש נאמנות לסתם אדם על כשרות? 

האם יש נאמנות לתעודת כשרות?

לגבי נאמנות האדם, יש לדון לגבי נאמנות בסוגים שונים של אנשים: 

א. אדם שמוחזק בכשרות ב. אדם סתם שאינו מוחזק ואינו חשוד ג. חשוד על הכשרות ד. אומן שמוכר, האם נאמן. ה. אילו דברים צריכים חותם ו. דין מיוחד בתרומות ומעשרות. 

כשדנים על מהימנות של תעודת כשרות, יש לדעת שהתעודה אינה על האדם בעל העסק שהוא נאמן, אלא התעודה על המקום שנמצא תחת השגחה. לכן כשדנים על תעודת כשרות יש לדון על נושא ההשגחה, עד כמה מועיל משגיח שלא נמצא כל הזמן אלא "נכנס ויוצא". במקום שידעו שידוע שבעל המקום הוא חשוד, הרי ההשגחה צריכה להיות מעולה משום שקשה לסמוך על בעל המקום. הדיון להלן נוגע בעיקרו לנאמנות על האדם עצמו, מתי ניתן לסמוך עליו ומתי לא ניתן. בהמשך נדון על אופן ההשגחה על הכשרות, וכן על שאלת חותמת אחת או שתי חותמות. 

שאלות מעשיות:

האם ניתן לסמוך על בעל מסעדה שאומר שהדברים אצלו כשרים, כשאין לו תעודת כשרות?

האם מותר לסמוך על חייל שמביא עוגה מהבית ואומר שזה בסדר (בתנאי שברור לנו שהוא יודע מהי כשרות)?

האם לסמוך על בית חרושת שמייצר דבר שבמרכיבים שלו אין חשש כשרות?
 
האם ניתן לסמוך על שליח חילוני שהולך לקנות בשר כדי לעשות "על האש" וכיו"ב?

האם אפשר לסמוך על דתל"ש? 

אדם שמוזמן בשבת למשפחה שלא ידוע לו עליה אלא שהם שומרים כשרות, האם יכול לסמוך?

א

עד אחד נאמן באיסורים, וכתב רש"י במסכת גיטין ב' ע"ב:

שהרי האמינה תורה כל אחד ואחד מישראל על הפרשת תרומה ועל השחיטה ועל ניקור הגיד והחלב.

 וכ"כ רש"י ביבמות דף פח ע"א:

והא ודאי פשיטא לן דסמכי' עליה כל זמן שלא נחשד דאי לאו הכי אין לך אדם אוכל משל חברו ואין לך אדם סומך על בני ביתו.

האם כל אדם נאמן משום שעד אחד נאמן באיסורים או שלעיתים צריך לחשוש שמא האדם אינו אמין? מה הדין בבעל חנות או מפעל? מה דינו של חייל המביא אוכל מהבית? 

אלא שאדם חשוד אינו נאמן על הכשרות, כפי שמבואר בשו"ע יו"ד סימן קי"ט סעיף א' (מובא להלן בשלימות):

החשוד לאכול דברים האסורים, בין אם הוא חשוד באיסור תורה בין אם הוא חשוד באיסור דרבנן, אין לסמוך עליו בהם.

מה הדין לגבי סתם אדם שאינו חשוד אבל גם איני יודע אם הוא נאמן?
 בגמ' מסכת ע"ז דף לט ע"ב שיש דברים מסויימים שמותר לקחת גם מישראל רק מן המומחה: 
ת"ר אין לוקחין ימ"ח מח"ג בסוריא לא יין ולא מורייס ולא חלב ולא מלח סלקונדרית ולא חילתית ולא גבינה אלא מן המומחה וכולן אם נתארח אצל בעל הבית מותר מסייע ליה לרבי יהושע בן לוי דא"ר יהושע בן לוי שגר לו בעל הבית לביתו מותר מ"ט בעל הבית לא שביק היתירא ואכל איסורא וכי משגר ליה ממאי דאכיל משדר ליה.
ובתוספתא עצמה מובאים כל הדברים הללו, שלא בסוריא, ורק יין אין לוקחים בסוריא דוקא: תוספתא מסכת עבודה זרה פרק ה הלכה ז (צוקרמאנדל, פרק ד הלכה יג) 
אין לוקחין גבינה ובית הינייקי אלא מן המומחה ושלוקה ניקחת מכל מקום אין לוקחין קורט של חילתית אלא מן המומחה והעלה ניקח מכל מקום אין לוקחין יין בסוריא אלא מן המומחא ולא מורייס אלא מן המומחה ולא חתיכה שאין בה סימן אלא מן המומחא וכולן נאכלין אצל מי שאינו מומחא ואינו חושש: 
וע' ריטב"א ע"ז לט שכתב שכל שאר מוצרי המזון מלבד ימ"ח מח"ג מותר לקנות גם בסוריה. ומסתבר שזה תלוי כיום בסוגי הדברים אם ישב בהם חשש או אין חשש, ויש דברים שאי אפשר לסמוך, ויש דברים שאפשר לסמוך. 

אלא שמצאנו מחלוקת בין הרמב"ם לבין הראב"ד האם סתם אדם נחשב לחשוד או אינו חשוד:

הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות פרק יא הלכה כה: 

בזמן שהיתה ארץ ישראל כולה לישראל היו לוקחין היין מכל אדם מישראל ואין חוששין לו, ובחוצה לארץ לא היו לוקחין אלא מאדם שהוחזק בכשרות, ובזמן הזה אין לוקחין יין בכל מקום אלא מאדם שהוחזק בכשרות וכן הבשר והגבינה וחתיכת דג שאין בה סימן כמו שביארנו.

השגת הראב"ד: וכן הבשר והגבינה וכו'. א"א זו אינה משנה שאין עמי הארץ חשודים להחליף ולא למכור דבר האסור אא"כ נחשד. 

אם כן לדעת הרמב"ם בזמן הזה צריך להיות אדם שהוחזק בכשרות. ולדעת הראב"ד גם כיום סתם אדם הוא בחזקת כשרות. והוסיף הרמב"ם בהלכה כו:

המתארח אצל בעל הבית בכל מקום ובכל זמן והביא לו יין או בשר או גבינה וחתיכת דג הרי זה מותר ואינו צריך לשאול עליו אע"פ שאינו מכירו אלא יודע שהוא יהודי בלבד, ואם הוחזק שאינו כשר ולא מדקדק בדברים אלו אסור להתארח אצלו, ואם עבר ונתארח אצלו אינו אוכל בשר ולא שותה יין על פיו עד שיעיד לו אדם כשר עליהם.
אם כן לגבי אדם שמתארח יכול לסמוך, אבל לגבי מוכר אין לסמוך לדעת הרמב"ם אלא אם כן הוא מוחזק בכשרות. ואם כן יש הבדל בין דינו של המוכר ובין דינו של המארח.

בשו"ע סימן קי"ט סעיף א' כתוב שאסור לסמוך על חשוד ואסור לאורח לאכול אצל חשוד, ומשמע שבסתם מותר לאכול אצלו, ואם כן הרי פסק זה הוא כשיטת הראב"ד:

החשוד לאכול דברים האסורים, בין אם הוא חשוד באיסור תורה בין אם הוא חשוד באיסור דרבנן, אין לסמוך עליו בהם; ואם נתארח עמו, לא יאכל משלו מדברים שהוא חשוד עליהם. הגה: וי"א אפילו ממי שאינו חשוד, רק שאין מכירין אותו שהוא מוחזק בכשרות, אסור לקנות ממנו יין או שאר דברים שיש לחוש לאיסור. מיהו אם נתארח אצלו, אוכל עמו (ב"י בשם הרמב"ם פי"א דמ"א ופ"ג דין כ"א). 

וכן הבין הש"ך (ס"ק א') בדעת המחבר שפסק כראב"ד, שסתם אדם הוא בחזקת כשרות, והקשה הש"ך והרי בסימן א' פסק המחבר כרמב"ם שבעינן שיהא השוחט נאמן, וכתב הש"ך שרק לגבי שחיטה שדיני שחיטה מרובים, ובקל יכול לעשות שהייה או דרשה לכן פסול אם לא הוחזק בכשרות. 

במטה-יהונתן (על גליון השו"ע, שם) תירץ את קושית הש"ך משחיטה באופן אחר: בקובעו, שמי שחושב שהוא בקי בדבר שצריכים בו בקיאות גדולה - יש לחשוד יותר שמחשיב עצמו לבקי ואינו כן. אבל בסתם ענייני כשרות שאינם דורשים בקיאות גדולה - מן הסתם יודע ושומר. וז"ל מטה יהונתן שהביא שאלת הש"ך מס"ק א' וכתב:

ולק"מ דהתם לאו בחזקת כשרות תליא מלתא דוקדאי ס"ל להרב המחבר דודאי אין מוצאין אדם מישראל מחזקת כשרות והתם היינו טעמא דאמרינן דאין בקי בדבר שהוא סבור שהוא בקי בכל הלכותיו ואינו כן דטועה וש"ה אין מוציאן אותו מחזקת כשרות וק"ל.

לפי דברי בעל מטה-יהונתן, בימינו, שסתם אנשים אינם יודעים דיני כשרות, שהרי לא למדו אותם יתכן שדינם כדין הטבח בסי' א', שהם מחשיבים עצמם בקיאים ואינם יודעים. יתכן אפוא, שבזמננו יודה המחבר לרמ"א לאיסור לקנות מסתם אדם וכן לא לאכול כשמתארח אם המארח לא יודע דיני הכשרות. . 

ב

וכשאפשר לברר את דברי העד, האם לסמוך על עד אחד שנאמן: אמנם ברוב וחזקה יש מחלוקות ראשונים אם סומכים כשאפשר לברר, וכן בספק ספיקא יש מחלוקת בין הראשונים. אבל בעד אחד כתב הרא"ש בתשובה כלל ג סימן ה': 

וששאלת: הלוקח תפילין, ואומר המוכר שהיו של אדם גדול, אם יש להאמינו שלא להצריכן בדיקה. תשובה: דע, כי נאמן הוא לומר שהיו של אדם גדול, ומסתמא אותו אדם גדול לא הוציא מתחת ידו דבר שאינו מתוקן. דעד אחד נאמן באיסורין, כל היכא דלא איתחזק איסורא [או היכא שבידו לתקן, ואפי' היכא דאתחזק איסורא]. 

הרא"ש הובא להלכה בבית יוסף סימן לט ובשו"ע סעיף ט' ומ"א ס"ק יג. וכתב בשערי תורה כלל יב פרט י' אות מה, שבדיקה היא טורח ומידי דחשיב טרחא הוי כדיעבד. וע' שם שציין לשו"ת שב יעקב חלק או"ח סימן ה', ותבואות שור סי' א' ס"ק ג'. 

אם כן, בחשוד על הכשרות לפי השו"ע הנ"ל בסימן קי"ט ס"א, אם הוא חשוד אסור לסמוך עליו ואסור לאכול אצלו. וכתב הט"ז ס"ק ב' בשם דרכי משה שהמנהג אינו כן אלא מחזיקין כל אדם בחזקת כשרות. וכתב הט"ז שכיון שהרמ"א לא הביא את זה בסעיף זה משמע שאין לנהוג כן וכתב הט"ז: "ונכון הוא בפרט שאנו רואין קלקול הדורות ולא אכשור דרי". וז"ל הט"ז:

(ב) וי"א אפילו ממי שאינו חשוד כו'. - בד"מ כתב אמנם המנהג אינו כן אלא מחזיקין כל אדם בחזקת כשרות וכיון שלא כתבו הרב כאן משמע שאין לנהוג כן ונכון הוא בפרט שאנו רואין קלקול הדורות ולא אכשר דרי:
ויש עוד להעיר: ברמב"ם הנ"ל פרק יא הלכה כו שהובא לעיל כתב שחשוד אסור להתארח אצלו. המחבר בשו"ע לא הביא דבר זה. והש"ך בס"ק ד' כתב על לשון המחבר בסעיף א': "אם נתארח אצלו", שאין הכוונה שלכתחילה אסור. אבל פשט הרמב"ם משמע שאסור להתארח אצלו, וע' גליון מהרש"א על ש"ך שהעיר על זה.

ומיהו החשוד, ע' שו"ע יו"ד קיט:

סעיף ז

 מי שהוא מפורסם באחד מעבירות שבתורה, חוץ מעבודת כוכבים וחלול שבת בפרהסיא, או שאינו מאמין בדברי רבותינו ז"ל, נאמן בשאר איסורים. ובשל אחרים נאמן, אפילו על אותו דבר, לומר מותר הוא. 
הגה:  מי שהוא חשוד בדבר דלא משמע לאינשי שהוא עבירה, לא מקרי חשוד (רשב"א סימן ס"ד), מיהו לאותו דבר אינו נאמן. מי שנוהג באיזה דבר איסור מכח שסובר שדינא הוא הכי, או מכח חומרא שהחמיר על עצמו, מותר לאכול עם אחרים שנוהגין בו היתר, דודאי לא יאכילוהו דבר שהוא נוהג בו איסור (הגהות מרדכי פ"ק דיבמות ובנימין זאב שי"ב ור' ירוחם סוף נתיב ג' בשם הרמ"ה). 

סיכם את הדברים בחכמת אדם - כלל עא: 

(א) אף על פי שכל אדם נאמן בשלו מדאורייתא כמבואר לקמן כלל שאחר זה. הני מילי בסתם בני אדם אבל החשוד לאכול דברים האסורים בין שהוא חשוד באיסור תורה או באיסור דרבנן אין לסמוך עליו לאכול עמו אפילו אם נתארח אצלו אסור לאכול משלו מדברים שהוא חשוד עליהם וכל שכן לקנות ממנו (סעיף א') ואפילו אם ישבע החשוד שזה כשר אינו נאמן שכבר עבר על שבועתו שהיה מושבע מהר סיני על זה (סעיף ח' ובש"ך). 

(ב) אף על גב דבסתם אדם שאינו יודע אם הוא חשוד או לא מחזקינן אותו בחזקת כשרות ומותר לאכול עמו כשנתארח אצלו שהרי אינו חשוד לאכול דבר איסור מכל מקום לקנות ממנו יש אומרים דאסור כל דבר שיש לחוש בו לדבר איסור אפילו דרבנן כגון יין ואפילו חלב ופת אלא אם כן מכירין אותו שהוא מוחזק בכשרות דשמא חשוד על לפני עור וכן ראוי לנהוג בזמן הזה בפרט על הישובים שדר שם ישראל אחד ומי יודע אם הוא כשר או חשוד והרבה יש ליזהר בדבר בזמן הזה שלא לאכול כי אם אצל מי שמוחזק בכשרות ובפרט בשר דאפשר דלכולי עלמא אסור (עיין ש"ך ס"ק א') ויין דהרבה פרוצים בזה ועל זה נאמר (משלי כ"ג, ב') ושמת שכין בלועך אם בעל נפש אתה (ס"ק ג') (ולא זכיתי להבין דברי הש"ך ס"ק א' שהקשה דברי הטור אהדדי שהרי יש לומר דכוונת המחבר דאחשוד אין לסמוך אפילו אם נתארח אצלו אבל לקנות שפיר יש לומר דמודה לרמב"ם דאפילו בסתם אין לקנות ומה שכתב רמ"א ויש אומרים דמשום דלא מפרש בהדיא בדברי המחבר):

(ג) אם אינו חשוד לאכול אלא למכור אוכל עמו וכן אם שולח לביתו מותר דחזקה ממה שהוא אוכל משגר לו (סעיף ב'):
ובהגדרת חשוד כתב החיי אדם על פי השו"ע: 

(ד) לא מקרי חשוד אלא אם כן הוא אוכל האיסור במזיד ואפילו כשיש לפניו היתר ואיסור אוכל האיסור אבל אם אוכל רק לתאבון כמו שיש בני אדם כשהם על הדרך אוכלין חלב שחלבו עכו"ם וכיוצא בו אבל אם לפניו היתר ואיסור אינו אוכל האיסור לא מקרי חשוד לאותו דבר ולא דמי למומר אוכל נבילות לתאבון דאסור לאכול משחיטתו עד שיבדוק לו הסכין דהתם חיישינן שלא יטריח עצמו בהשחזת הסכין (ש"ך שם): 

(ה) במה דברים אמורים בדבר שהוא חשוד עליו אבל אם חשוד בדבר אחד חוץ מעבודת כוכבים וחלול שבת בפרהסיא או שאינו מאמין בדברי חז"ל דאלו נחשבים למומר לכל התורה (סעיף ז') נאמן בדבר אחר ואפילו לקנות ממנו וכל שכן לאכול עמו משלו ובמה דברים אמורים שבדבר שחשוד עליו אינו נאמן דוקא בשלו אבל בשל אחרים נאמן אפילו על אותו דבר שחשוד בו דקיימא לן החשוד על הדבר נאמן על של חבירו ואינו נאמן על של עצמו ודוקא החשוד אבל אם הוא מועד לכך אינו נאמן אפילו על של אחרים לאותו דבר (סעיף ז' ובש"ך שם): 

(ו) מותר ליתן משלו לחשוד לאכול דברים האסורים לתקן ולבשל לו ולא חיישינן שיחליפו דאינו חשוד על הגזל ואם הוא בענין שחושש לתקנתו או שבוש ממנו חיישינן שמא יחליף ולכן לפעמים כשנותן לפונדק אם מכיר בעצמו שרוצה בתקנתו בין מחמת שכר או כדי שימצא חן בעיניו חיישינן שמא יחליף (סעיף ג'):

אם האדם עצמו חשוד, ודאי שאין לסמוך עליו. ולפי מה שמבואר בשו"ע סימן קי"ט אף אם הוא מחלל שבת בפרהסיא ע' סעיף ז' שם. אלא שצריך עיון האם ניתן להקל כיום לגבי מחלל שבת בפרהסיא, כפי שהקלנו בו לגבי יין ועוד ולומר שהוא בגדר תינוק שנשבה, או כמו שכתב בבנין ציון החדשות להקל כיום במחללי שבת. 

חידוש שיש ממנו נפ"מ הלכה למעשה מצאנו באגרות-משה (יו"ד ח"א סי' נד), שם נשאל הר"מ פיינשטיין אם מותר להורים הסמוכים על שולחן בניהם לאכול מה שהם מבשלים עבורם, כיון שהבנים עצמם אינם אוכלים כשר, אלא שהם מבשלים במיוחד עבור הוריהם. תשובתו היא שמותר לסמוך עליהם בשני תנאים:   

א. אם יודעים מצד הנסיון שאינם מכשילים אותם, שבדקו אותם כמה פעמים. 

ב. אם טבעם של אותם ילדים שלא להעביר אחרים על דעתם (כלומר שהם מכבדים עקרונות של אחרים).
וז"ל:

בענין קים ליה בגוה לנאמנות באיסורין. 

ליובאן. בהיותי במאסקווא בשנת תרצ"ד נשאלתי בדבר שהאבות ניזונים במדינה הזאת בעוה"ר על שלחן בניהם ובנותיהם האוכלים נבלות וכל דבר איסור ורובם הם כופרים בה' ובתורתו ושבקי היתרא ואכלי איסורא וא"כ אין נאמנים על איסורים ואין להאבות החלושים והזקנים עצה איך לאכול בשר כשצריכים לבריאותם וגם לא כל דבר מבושל דאף שסתם כלים אינם בני יומן מ"מ הרי הוא כלכתחלה כיון שקבע מושבו אצלם. 

וחדשתי שיש מקום להקל להרבה אנשים, באם האב יודע וקים ליה בגוה דבתו וכלתו שלא יכשילוהו באיסור משום דמכיר טבעה בידיעה ברורה ע"י שניסה אותה הרבה פעמים וראה שאינה מכשילתו מטעם שאינה רוצה לצערו או שטבעה שלא להעביר אחרים על דעתם, יכול לסמוך עליה ולאכול מה שמבשלת בעדו מבשר וכל דבר כשאמרה לו שהוא מבשר כשר ובכלים שהזמינה עבורו. משום שלא נכנס זה בגדר נאמנות אלא בידיעה עצמית שהוא כראיה ממש כיון שיודע בברור שאינה משקרת לו...

וצריך לומר דמצד נאמנות היינו שאינו יודע בידיעה עצמית שאינו משקר רק מחמת שהוא צדיק וחסיד יודעין שלא משקר ויש להאמינו, אינו כלום להאמינו ביחידי דהתורה נתנה גבול שאף משה ואהרן אין נאמנים ביחידי לדיני ממון כמו כל אדם שהם בחזקת כשרות ולא נתנה תורה לשיעורים שכל אחד יאמין מי שרוצה ולכן כל כח הנאמנות נתנה תורה לכל איש שסתמו הוא בחזקת כשרות כמו לצדיק וחסיד היותר גדול בעולם כמשה ואהרן והצריכה דוקא שנים. אבל זהו רק מדין נאמנות שלא מכיר האיש וטבעו ומדותיו בעצם רק מצד חזקתו אבל אם יודע ומכיר את האיש בעצם מצד טבעותיו ומנהגיו שניסהו הרבה פעמים וראה שאינו משקר אין זה מצד נאמנות אלא הוא כראיה ממש כיון שהוא ידיעה עצמית שיודע ומכירו שלא מצד חזקות... 

... ואף שכתבו הרי"ף והרמב"ם דבזה"ז אין דנין דין קים ליה בגויה מסתבר שהוא רק בדיני ממון ולא באיסורין שאין בזה דין ב"ד ולכן בשעת הדחק ולאנשים חלושים יש להקל אם יודע בברור שקים ליה בגוה מצד טבעותיה ומנהגיה באיזה נסיונות שלא תכשילהו לסמוך עליה ולאכול ממה שמבשלת בעדו ואמרה שעשתה בהכשר אבל לאחרים ושלא בשעת הדחק ולבריאים יש להחמיר. משה פיינשטיין.
מתוך התשובה מתבאר שמדובר לאו דווקא בנאמנות שסומך אב על בנו ועל כלתו, אלא כל שניתן לומר "קים לי בגוויה" מועיל ונאמן. לפי"ז, אם ידוע לנו שהמארח אמנם אינו אוכל כשר, אבל מכבד ערכים של אוכלי כשרות, ולא יכשילם במה שהם מקפידים - יהיה מותר לסמוך עליו, במקום שאומר שקנה במקום כשר. 

אבל אם לא ברור מהי מידת ידיעתו בכשרות, וכמו שנפוץ לצערנו שהרבה לא למדו ואינם יודעים כשרות מהי, יש לחשוש שגם אם הוא מעוניין לשמור על מטבח כשר, מכל מקום אין הוא יודע כיצד (וכמ"ש לעיל ממטה יהונתן), והכלים נטרפים אצלו ועמם גם האוכל, ולכן יש להימנע מלאכול אצלו.

תשובה זו של האגרות משה הובאה בספר כשרות של הרב פוקס (מחבר תפילה כהלכתה), פרק כג סעיף י' וכתב שמותר לסמוך על קרובי משפחה וידידים שאינם שומרים מצות ומזמינים ומבטיחים למתארחים שהבשר יהיה מהדרין. וציין גם לשו"ע סימן קי"ח סעיף ז' לגבי השולח על ידי גוי בלא חותם במקחום שהוא ירא שמיא יראנו אחד מהעוברים ויתפס עליו. וכן הובאה תשובה זו בתחומין כ' במאמר של הרב אברהם וסרמן על נאמנות חילוני "האם חילוני נאמן לכשרות". 

ושם כתב לגבי חייל שאומר שקנה במקום כשר כדי שחבריו יוכלו לאכול:

גם מי שחשוד לאכול בעצמו מאכלות אסורים, נאמן לומר שקנה מוצר מסויים במקום פלוני הכשר. הטעם הוא שטענה זו ניתנת לבדיקה, וכל שיש מקום שיחשוש שיבדקוהו ויימצא ששיקר - נאמן (שו"ע יו"ד קיט,יט, ע"פ משנה דמאי ד,ה, ותורת-הבית ד,ב דף כט). הש"ך (ס"ק לה) כתב, דאפשר שגם אם לא אמר לו לקנות ממומחה פלוני, והלך וקנה מעצמו, ואומר שקנה אצל מומחה פלוני - נאמן, כיון שגם במקרה זה קיימת אותה סברה "דמירתת". אף שבש"ך כתב כך בתורת "אפשר", מכל מקום בבאר-היטב (ס"ק כג) הכריע כך להלכה.
ובסיכום כתב הרב אברהם וסרמן בתחומין שם:

א. חילוני האומר שקנה מוצר במקום פלוני שיש לו תעודת הכשר בת תוקף, גם אם איננו מכירים את המקום, כיון שביכלתנו לבדוק אותו - סומכים עליו שלא ישקר ויתבזה כיון שחושש שנבדוק אותו (ע"פ שו"ע יו"ד קיט,יט). 

ב. אם הוא אומר שבביתו שומרים על כשרות ועל הפרדה בין בשר לחלב וכו', ואנו מכירים אותו ויודעים שהוא מבין במושגי כשרות (למשל, יודע שאם נתבשלו מאכלים חלביים בכלי בשרי, צריך להגעילו) - אפשר לסמוך עליו, אם מכירים אותו כאדם אמין שלא ירצה להכשיל אחרים ולהעבירם על אמונתם (עפ"י שו"ת אגרות משה יו"ד ח"א סי' נד). 

ג. אם איננו מכירים את מידת ידיעותיו של האיש, גם אם הוא מוכר לנו כאיש אמין - ראוי להימנע מלאכול אצלו, כיון שאיננו שומר מצוות ואינו רגיל לשאול מורה הוראה כשמתעוררת בעית כשרות.
ג

מה הדין בזמננו לגבי בתי חרושת שלא מרעי נפשייהו? 
אומן שמוכר, האם נאמן. מצאנו בשו"ע או"ח סימן כ': 

הלוקח טלית מצוייצת מישראל, או מתגר א"י (ואומר שלקחן מישראל נאמן) (נ"י הלכות ציצית), כשר, דכיון דתגר הוא, חזקה שלקחה מישראל, דלא מרע נפשיה. אבל אם לקח מא"י שאינו תגר, פסולה. 

וע' משנה ברורה שמותר לקחת מישראל אפילו אינו מכיר אותו שהוא כשר ונאמן, אפ"ה תלינן דתם ירא בחזקת כשר הוא ובודאי טווה לשמה. 

אבל כתב שם המגן אברהם ס"ק א:

ועב"י סי' קי"ד ס"ה דגם בשאר איסורים סמכינן אתגר היכא דאיכא קפידא טובא במלתא ומ"מ צ"ע דמשמע התם דוקא בדבר דאיכא קפידא באומנתו כגון מורייס שמערבין בו חומץ דהוי זיוף אפי' לעכו"ם אבל הכא יש לחוש שנטוה שלא לשמה ולא מרע נפשיה בזה תדע דאטו מי שרי לקנות בשר מעכו"ם תגר כשאומר שהיא כשר' משום דלא מרע נפשי' ועיין בחולין פרק ג"ה לכן נ"ל דדוקא גבי טלית מקילינן משום דאין דרך עכו"ם לעשות ציצית בבגד 

וכתב בחכם צבי סימן לט שאומן לא מרע אומנותיה רק בדבר ש"איכא למיקם עליה", כלומר שניתן להוכיח זיוף בדבר. וע' ש"ך סימן שב, סעיף ד'. וע' ספר כשרות והכשרים בהלכה עמ' מג. 

כתב על זה בשו"ת אגרות משה יו"ד ח"א סימן נ': 
ובדבר מיץ ענבים שקורין גרייבס דזוס שנעשה ע"י עכו"ם יש שעושין זה ע"י שמבשלין תחלה את הענבים ואז אין בזה איסור דיין מבושל אין בו משום יין נסך וממילא ה"ה כשבשלו את הענבים ואלו שאין מבשלין את הענבים אסור המיץ ואף שמבשלין את המיץ אח"כ דכיון דכבר נאסר לא הותר ע"י הבשול. ולכן צריך לחקור איך עושין ואם הפעקטערי משיב בכתב מסתבר דיש להאמינם כיון דהוא איסור מדרבנן ולסמוך דלא מרעי נפשייהו ויש לשאול באופן שלא ידעו שיש חלוק לדינא בזה שאז הוא כעין מסל"ת ויהיה עוד טעם להתיר. 
ובתשובה נ"ה כתב באגרות משה: 
ראיתי את דברי כתר"ה אשר האריך לברר להלכה אשר יש להאמין למנהלי הפעקטערס במה שכות' אשר עושים רק משומן שנעשה מוועדזשעטייבל וכדומה, מכמה טעמים מטעם אומן לא מרע נפשיה ומטעם עבידי לאיגלויי ומטעם מירתת מעונש לפי חוק מדינתנו ומטעם דהיתה התשובה שלהם לשאלה שנוגע לחולה ולא שאלה להכשר ודבריו נכונים לדינא. 

לגבי בית חרושת, לכאורה כיום אין לסמוך, כיון שיש אחוז מסויים של מרכיבים, (5% בדרך כלל) שאין חובה לסמן בכלל. אבל כשמסמנים מרכיבים ומצויין עליהם: "מן הצומח" או "אינו מכיל..." יש לסמוך עליהם. ואמנם יתכן שמעיקר הדין בדברים כאלו שלא ידוע אם הם נמצאים, אף אם הם דברים שעשויים לטעם שלא בטל, אם זה ספק תורה, הרי הכל אסור כמו שמבואר בש"ך בכללי ספק ספיקא בקצרה. וע' ט"ז סימן קא ס"ק ב' בספק חה"ל שבטל, משום שחה"ל היא מדרבנן ולכן בטלה. 







� במצב של חשש שמא התכולה מכילה דבר שהוא איסור דרבנן, אם ברור שנמצא יש להחמיר. אבל אם ספק אם הוא נמצא, ע' ט"ז סימן ק ס"ק א' בדין בריה לא בטלה:


חשיבות דבריה שלא תהיה בטילה היא מדרבנן דכיון שמן התורה יש חשיבות דלוקין על אכילתה אפי' היא פחות מכזית דהא סתמא כתיב אצל מינים טמאים לא תאכל אותם אפי' הם קטנים ע"כ החמירו רבנן בתערובת שלהם אבל מן התורה היא בטילה כשאר איסורים ונ"מ לענין ספק אי הוה בריה או לא הוה ספיקא דרבנן ובטל וכן בכל הדברים דאמרינן לקמן שאינם בטלים כגון ראוי להתכבד או דבר שבמנין אבל אי הוה ודאי בריה או א' מהני שאין מתבטלים אלא שהאיסור ספק בזה אפילו באלף לא בטיל כגון ביצי ספק טריפה וכיוצא בו וכ"כ או"ה כלל כ"ה דין ז':


וכאן יש להביא בשיקול שחומרים המשמרים אינם בכלל דברים שלא בטלים כמ"ש בשעור לעיל, כיון שמעמיד הוא רק דבר כמו גבינה, וכמ"ש הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות פרק טז הלכה טו:


המעמיד גבינה בשרף פגי ערלה, או בקיבת תקרובת עכו"ם, או בחומץ יין של עכו"ם הרי זו אסורה בהנייה, אע"פ שהוא מין בשאינו מינו ואע"פ שהוא כל שהוא שהרי הדבר האסור הוא הניכר והוא שעשה אותה גבינה. 


וכמובן יש גם לדון מצד שאלת ביטול איסור לכתחילה. ובזה אין איסור ליהנות אם בעל בית החרושת סומך על היתר הלכתי, אם אם אני איני סומך עליו, שהרי בטל ובעל בית החרושת לא עבר על איסור ביטול כיון שלדידו הדבר מותר.


� לגבי עם הארץ מצאנו שאינו נאמן למעשרות, (דמאי ב,ב): "עם הארץ אינו נאמן על המעשרות". כיון שהוא חשוד לאכול שאינו מעושר, הוא חשוד גם למכור שאינו מעושר, ולכן המתארח אצלו לא יאכל משלו עד שיעשר. ואפילו אומר לו מעושר הוא - אינו נאמן. ואפילו נשבע שהוא כשר - אינו נאמן (ע"פ שו"ע סעיף ח' וע' בש"ך יו"ד קיט,כב בענין שבועה על שאר איסורים. ובשם מהרש"ל שם כתב שניתן להאמין בשבועה על דבר שמזלזלין בו ולא נחשב מושבע ועומד, ובש"ך שם משמע שחולק). האם יש דינים מיוחדים לגבי מעשר או שהוא הדין בכל חושד גם לגבי דברים אחרים? מה דינו של "סתם אדם" שלא ידוע לנו אם הוא עם הארץ או לא? האם יש הבדל בין נאמנות לכשרות דבר שהוא עצמו הכין, או נאמנות לומר שקנה במקום כשר?





� ובתחומין במאמר "האם חילוני נאמן לכשרות" הוסיף הרב וסרמן בהערה 5: "וזה שלא כמו שכתב הרב רונצקי בספרו "כחצים ביד גיבור" ח"א (עמ' 119) לענין אוכל שהביא חייל מביתו ומחלק לחבריו החיילים, אלא כמו שכתב לו המשיג שם. ופלא בעיני שבעצם לא ענה לו על השגתו ורק חזר על דברי אג"מ בלי לשים לב שכיום המצב שונה; אותם בנים בימי הרב פיינשטיין ידעו כשרות מהי, אלא שפרקו עול; וגם הוריהם בדקו אותם וראו שאינם מכשילים אותם, או שידוע שאינם מעבירים אחרים על דעתם, אבל מבינים כשרות מהי. אבל בימינו כשחייל שאינו שומר מצוות מביא אוכל מביתו - מה הוא יודע על ענייני כשרות? ומה שכתב שם שיש הרבה בתים ששומרים כשרות, אך לא שבת ושאר מצוות - האם ספר ומנה שיש רוב ששומר כשרות כהלכתה ולא רק "סממני כשרות"? לכן נאמנותו של חילוני אינה אלא על אוכל שאומר שקנה במקום שראה בו תעודת הכשר, וכשידוע בבירור שלא ירצה להכשיל חברו הדתי כנכתב בגוף המאמר." ולפי זה יש לומר בדתל"ש (דתי לשעבר) שבבית הוריו שומרים על כשרות, והוא אינו אוכל טרף אלא לתיאבון וידוע שאינו רוצה להכשיל, יהיה נאמן כשאומר שדבר מסויים שמביא הוא כשר. 
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