ב"ה 

סימן ד' סעיף לד בדין האסופי ברוב עכו"ם
שו"ע סימן ד' סעיף לד:

אם לא טבל ולא הטבילוהו ב"ד, היה רוב העיר עובדי כוכבים, מותר להאכילו מאכלות אסורות. היה רובן ישראל, מחזירים לו אבידתו כישראל. מחצה על מחצה, מצוה להחיותו (פירוש לפרנסו) כישראל, ומפקחין עליו את הגל בשבת, והרי הוא לענין נזקין ובכל ספק המוציא מחבירו עליו הראייה. הגה: וי"א דאפילו ברוב עובדי כוכבים, מפקחים עליו הגל בשבת ואין מצווין להחיותו (פירוש לפרנסו) אלא ברוב ישראל (טור). 

לדברי המחבר מפקחים את הגל רק במחצה על מחצה אבל ברוב עכו"ם לא מפקחים את הגל. וצריך עיון שהרי אין הולכים בפיקוח נפש אחר הרוב? 

אלא שדברי המחבר הם דברי הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה כה:

האסופי שנמצא בעיר שיש בה עכו"ם בין שהיה רוב עכו"ם או רוב ישראל ה"ז ספק עכו"ם לענין יחוסין קידש אשה צריכה גט מספק, מי שהרגו לא היה נהרג עליו.
השגת הראב"ד: קידש אשה וכו'. כתב הראב"ד ז"ל אם רוב עכו"ם ונתגייר קרוב אני להכשיר עכו"ם הוא ונתגייר עכ"ל
הלכה כו:

הטבילוהו בית דין לשם גרות או שטבל משהגדיל הרי הוא כשאר אסופים הנמצאים בערי ישראל, היה רוב העיר עכו"ם מותר להאכילו נבילות היה רובן ישראל מחזירין לו אבידתו כישראל מחצה על מחצה מצוה להחיותו כישראל ומפקחין עליו את הגל בשבת והרי הוא לענין נזקין ככל ספק ממון המוציא מחבירו עליו הראיה. 

ואם אמנם הולכים בפיקוח נפש אחר הרוב, צריך עיון האם גם בספק ספיקא של פיקוח נפש נאמר שאין לפקח, שהרי ספק ספיקא לדעת הרשב"א הוא כרוב? ולכאורה עצם הדבר תמוה שהולכים אחר הרוב בפקוח נפש. 
ולכאורה דברי הרמב"ם הם גם מנוגדים לגמרא בכתובות טו ע"ב:

גופא מצא בה תינוק מושלך אם רוב עובדי כוכבים עובד כוכבים אם רוב ישראל ישראל מחצה על מחצה ישראל אמר רב לא שנו אלא להחיותו אבל ליוחסין לא ושמואל אמר לפקח עליו את הגל ומי אמר שמואל הכי והאמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל אין הולכין בפיקוח נפש אחר הרוב אלא כי איתמר דשמואל ארישא אתמר אם רוב עובדי כוכבים עובד כוכבים אמר שמואל ולפקח עליו את הגל אינו כן.

ופרש רש"י:

מי אמר שמואל הכי - דלענין פיקוח נפש בעינן רובא.

אין הולכין כו' - דאפילו בספק עובד כוכבים ספק ישראל ברוב עובדי כוכבים מפקחין.

ולענין פיקוח נפש אינו כן - דאפילו ברוב עובדי כוכבים מפקחין דאין הולכין בה אחר הרוב.
וע' שעור בהלכות שבת ובדברי הגמרא ביומא, ובשיעור בקיוטקסט ספרית כתובות שעור נט.

וע' קהילות יעקב שם. 

האם הרמב"ם בהלכות שבת סותר לרמב"ם הלכות איסורי ביאה? ע' רמב"ם הלכות שבת פרק ב':

הלכה כ

היתה חצר שיש בה גוים וישראלים אפילו ישראל אחד ואלף גוים ונפלה עליהם מפולת מפקחין על הכל מפני ישראל, פירש אחד מהם לחצר אחרת ונפלה עליו אותה חצר מפקחים עליו שמא זה שפירש היה ישראל והנשארים גוים. 

הלכה כא

נעקרו כולן מחצר זו לילך לחצר אחרת ובעת עקירתם פירש אחד מהן ונכנס לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת ואין ידוע מי הוא אין מפקחין עליו, שכיון שנעקרו כולם אין כאן ישראל קבוע וכל הפורש מהן כשהן מהלכין הרי הוא בחזקת שפירש מן הרוב, לפיכך אם היה הרוב ישראל אע"פ שנעקרו כולם ופירש אחד מהם לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת מפקחין. נעקרו כלן מחצר זו לחצר אחרת. א"א יש מפרשין בהן מפקחין מפני שהוחזק שם ישראל אבל פירשו מהם ארבעה או חמשה ופירש אחד מהם לחצר אחרת ונפלה עליו אין מפקחין שלא הוחזק שם ישראל.
מקור הסוגיה הוא ביומא פד ע"ב ושם הגמרא קושרת את זה לדין תינוק המושלך:

אמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל לא הלכו בפקוח נפש אחר הרוב היכי דמי אי נימא דאיכא תשעה ישראל ונכרי אחד בינייהו רובא ישראל נינהו (אלא) [אי נמי] פלגא ופלגא  ספק נפשות להקל אלא דאיכא תשעה נכרים וישראל אחד הא נמי פשיטא דהוה ליה קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי לא צריכא דפרוש לחצר אחרת מהו דתימא כל דפריש מרובא פריש קא משמע לן דלא הלכו בפקוח נפש אחר הרוב איני והאמר רבי אסי אמר רבי יוחנן תשעה נכרים וישראל אחד באותה חצר מפקחין בחצר אחרת אין מפקחין לא קשיא הא דפרוש כולהו הא דפרוש מקצתייהו ומי אמר שמואל הכי והתנן מצא בה תינוק מושלך אם רוב נכרים נכרי ואם רוב ישראל ישראל מחצה על מחצה ישראל ואמר רב לא שנו אלא להחיותו אבל לייחסו לא ושמואל אמר לפקח עליו את הגל כי איתמר דשמואל ארישא איתמר אם רוב נכרים נכרי אמר שמואל ולענין פקוח נפש אינו כן אם רוב נכרים נכרי למאי הילכתא אמר רב פפא להאכילו נבלות אם רוב ישראל ישראל למאי הילכתא להחזיר לו אבידתו מחצה על מחצה ישראל למאי הילכתא אמר ריש לקיש לנזקין היכי דמי אי נימא דנגחיה תורא דידן לתורא דידיה נייתי ראיה ונשקול לא צריכא דנגחיה תורא דידיה לתורא דידן פלגא יהיב ליה אידך פלגא נימא ליה אייתי ראיה דלאו ישראל אנא ושקול  

ובמה שכתב הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה שהולכים אחר רוב עכו"ם ולא מפקחים את הגל בשבת, ואם כן משמע שהולכים אחר הרוב בפיקוח נפש. כתב הכסף משנה שם את תשובת הרמב"ם:

כסף משנה הלכות שבת פרק ב הלכה כ 

היתה חצר שיש בה עובדי כוכבים ומזלות וכו'. שאלו חכמי לוניל וז"ל נראה מן הכתוב בספר בעיר שישראל ועובדי כוכבים ומזלות דרים בה מחצה על מחצה ומפקחין אבל ברובה עובדי כוכבים ומזלות לא ומימינו לא שמענו חידוש גדול כזה כי כך קבלנו מהא דאמרינן בכתובות וביומא אין הולכים בפיקוח נפש אחר הרוב אפילו רובה עובדי כוכבים ומזלות מפקחין. והשיב תמה אני על דבר זה שקבלתם וכי יש באותו המקום ספק בעולם והלא דברים ברורים הם שם שכך הם דברי שמואל דסבר שאפי' רוב העיר עובדי כוכבי' ומזלות מפקחין אבל אנו אדברי ר"י סמכינן דאמר ט' עובדי כוכבים ומזלות וישראל אחד ביניהם באותה חצר מפקחין בחצר אחרת אין מפקחין ואוקימנא בשפירשו כולם שהרי לא נשאר שם קבוע ולפיכך אם פירש אחד מהם לחצר אחרת אין מפקחין דכל דפריש מרובא פריש וה"ה לזה שפירש מעיר שרובה עובדי כוכבים ומזלות שאין מפקחין עליו גם רב חלק על שמואל בדוקיא זו שדק מעיר שהיא מחצה על מחצה שאמרנו שתינוק שנמצא בה ישראל ואמר שזה להחיותו ולא ליחסו ולא איירי בפיקוח נפש כלל ואפי' תימא דרב לא שמענו לו מחלוקת בדבר זה שהוא הפיקוח על זה שפירש מעיר שרובה עובדי כוכבים ומזלות ולא מפני שלא דק כשמואל נאמר שחולק עליו מ"מ אפי' תימא הכי הוי ר"י חולק בפירוש על זה ואמר בתשעה עובדי כוכבים ומזלות ואחד ישראל באותה חצר מפקחין בחצר אחרת אין מפקחין והנה הלך בפיקוח נפש אחר הרוב במקום הזה והדבר ידוע ששמואל ור"י הלכה כר"י עכ"ל.

וע"ש שהביא את דברי הרמ"ה שחולק עליו. וע' בפירוש הרב קאפח בהלכות שבת שכתב על זה: 

שתי הלכות הללו כא-כב האריכו בהן המפרשים ללא הכרח, וכמו בכל מקום שיש אחת מאותן התשובות המיוחסות לרבנו כאלו השיב לחכמי לוניל שהם מרבים מהומה כן גם תושבה זו שלפנינו שבה נאמר כאלו שמואל ור"י פליגי, ושמואל ור' יוחנן הלכה כר' יוחנן, וכל הדברים אין להן צורך. והנכון והפשוט בדברי רבנו כמ"ש המ"מ והם פשט לשון הגמ' התואם את הכללים. והן הן דברי הרי"ף. ולפיכך אין להתחשב בשום תשובה מאותן התשובות, שכולן זיוף עד לאחת, ומטרת יוצרן להלעיז ולהראות שרבנו לעת זקנתו נשתנית תפיסתו. 

וראיה שלא ניתן לומר כתשובת הרמב"ם, כיון שהרמב"ם בהלכות שבת מפורש שאין הולכים אחר הרוב. אמנם דוקא במקום שיש קבוע ולא במצב שפרשו מקצתן, אבל בשאר המקרים הולכים אחר הרוב. ולכן לא ניתן לומר כן.
יתר על כן: פשט הסוגיה בכתובות היא שהסוגיה מיישבת את דברי שמואל ורבי יוחנן ולא אומרת שיש בינהם מחלוקת. ולכן צודק המגיד משנה שתינוק הנמצא דינו כפרשו כולם. 

ודעת המגיד משנה היא שתינוק נחשב כפרוש כולהו שלא מפקחים לדעת הרמב"ם וכן כתב בית שמואל סמן ד' ס"ק נח: "וכאן התינוק הנמצא מסתמא האנשים שבעיר ניידו"
וכן כתב המשנה ברורה בסימן שכ"ט. בשו"ע שם סעיף ב' נפסק:

אין הולכים בפקוח נפש אחר הרוב. אפילו היו ט' עכו"ם וישראל א' בחצר, ופירש א' מהם לחצר אחרת ונפלה עליו שם מפולת, מפקחין, כיון שנשאר קביעות הראשון במקומו חשבינן ליה כמחצה על מחצה. אבל אם נעקרו כולם ובשעת עקירתן פירש אחד מהם לחצר אחרת ונפל עליו, אין מפקחין עליו; שכיון שנעקר קביעות הראשון ממקומו, אמרינן: כל דפריש מרובא פריש.  
וכתב המשנה ברורה בס"ק ו':

ועיין בא"ע סימן ד' סל"ד דתינוק שנמצא בעיר שרובה עו"ג אין מחללין עליו את השבת כיון דבכל יום ויום פורשים כולם ממקום קביעותם אזלינן אחר הרוב ורמ"א בהג"ה פליג שם וס"ל דמפקחין עליו את הגל דבני העיר חשיבי כקביעי ודמיא לדינא דהכא ודעת הגר"א שם לפסוק כהרמ"א עי"ש ואם נמצא בדרך ורוב העוברים עו"ג לכו"ע אזלינן בתר רובא [פמ"ג]:
כתב ערוך השלחן סימן ד סעיף נה:

ובזה שפסק דדווקא במחצה על מחצה מפקחין עליו את הגל הרבה חולקין עליו וס"ל דבפקוח נפש אין הולכין אחר הרוב והרמב"ם ז"ל הולך לשיטתו בפ"ב משבת דדוקא כשפירש אחד ממקום הקביעות אין הולכין אחר הרוב אבל כשפירשו כולם ממקום הקביעות ובעת שניידו פירש אחד מהם ונפל עליו מפולת הולכין אחר הרוב וכאן בהתינוק הנמצא מסתמא כל העיר ניידי ולכן הולכין אחר הרוב [ב"ש] וגם במה שפסק דבמחצה על מחצה מצווים להחיותו חולקים עליו וס"ל דבמחצה על מחצה אין מצווים [הה"מ ודברי הב"ש סקנ"ט צ"ע דזהו לשמואל ואנן פסקינן כרב ע"ש ודו"ק]: 

עוד הסבר מדוע נחשב התינוק פרוש כולהו מצאנו בתורת  האדם לרמב"ן שמשמע שהטעם הוא משום שלא ראינו יוצא מבית בעיר ואם כן הרי הוא מסיעה שעוברת וזה פריש כולהו  - היינו כל הסיעה). 

ואולי יש להסביר באופן נוסף, על פי מה שכתב המשנה ברורה סימן שכ"ט ס"ק ז' שנעקרו כולם היינו נעקרו  להתפזר. ואם כן יש גדר של קביעות רק אם האדם עתיד לחזור למקומו. אז נחשב קבוע גם ברחוב. אבל תינוק  שנמצא שאין עתיד לחזור למקומו, בטלה הקבעות שלו ולכן דינו כפריש כולהו. 

ובביאור מחלוקת המחבר והרמ"א באה"ע, על פי כסף משנה ניתן לומר שמחלוקתם אם לפסוק כשמואל או כרבי יוחנן. אבל לפמ"ש יתכן שהם חולקים האם תינוק נחשב כפרוש כולהו או נחשב כפרוש מקצתייהו. ולרמ"א זה נחשב כפרוש מקצתייהו מפקחים עליו את הגל ברוב עכו"ם, משום שזה כפרוש מקצתייהו שלא הולכים אחר הרוב בפקוח נפש לכ"ע. 

שאלה זו נוגעת גם אם מבקשים מתורם מתאים לתרומת מח עצמות לחולה סרטן הדם, אם הוא בעיר שרובה עכו"ם האם יכול לחלל שבת (ובלא חשבונות של איבה שלכאורה הם נכונים רק לגבי איסורים דרבנן). 
השלמות: ע' רמב"ן בתורת האדם ובחידושים לכתובות. דין מחצה על מחצה להחיותו, סיכום שיטות הראשונים, עיין הערות לפאר הדור סימן לג הערה 14. להרחיב בשיטת הרי"ף.
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