ב"ה 

סימן לד סעיף לז – הקראים

א

כתב הרמ"א בסעיף לז:

הגה: הקראים אסור להתחתן בהם, וכולם הם ספק ממזרים, ואין מקבלים אותם אם רוצים לחזור (ב"י מצא כתוב בתשובת ר' שמשון). אבל האנוסים החוזרים לדת ישראל, נ"ל שמותר להתחתן בהם כמו בשאר גרים (הנ"ל).
שאלה זו אינה נוגעת רק לקראים, אלא לכאורה חשש זה צריך לברר גם לגבי יוצאי אתיופיה, חלקים מיהודי הודו כמו "בני ישראל" ואנוסים בכלל. כולם חיו במשך מאות שנים לא על פי כללי ההלכה. ובכל זאת הרמ"א חילק בין האנוסים ובין הקראים

מקור דברי הרמ"א בבית יוסף בסוף סימן ד':

כתב רב נטרונאי בתשובה (שו"ת שערי צדק ח"ג שער ו סי' ז) על מינים שפירשו מדרכי ישראל והם פרוצים בעריות ואין כותבין כתובות ולא גיטין ולא חולצין ולא מייבמין כיון שהיו פרוצים בעריות ולא כתבו גיטי נשים בניהם ממזרים ואי אפשר לקבלם ולהכניסם בקהל שמא יתערבו בישראל וישאו נשים וישיאו בניהם לבנות ישראל ומרבים ממזרים בישראל לפיכך אי אפשר לקבלם כל עיקר. וכתב עוד אם באים אבות וחוזרים בהם ומקבלים עליהם עול מצות כשאר ישראל קבלו אותם שנולדו מטיפה קדושה ונולדו בכשרות ובדקו בולדותיהם ודקדקו בהם וכל מי שיש בו שמץ פיסול הכריזו עליו והפרישוהו ויהיה מובדל מישראל עכ"ל: מצאתי כתוב שהשיב רבינו שמשון על הקראים שאסור להתחתן בהם לפי שנשותיהם מקודשות להם בכסף או בביאה ומגרשין נשותיהם שלא כדת ומשנין ממטבע שטבעו חכמים בגיטין ונישאות לאחרים בחיי הבעלים נמצאו הבנים ממזרים מאשת איש עכ"ל.
וכתב בים של שלמה קידושין פרק ד' סימן י':

ואני שמעתי, שחכם גדול בארץ ישראל רצה להתיר את הקראים, ונקצרה לו השעה מן השמים, והלך לעולמו, ולא נשא פנים לתורה, ברוך המקום.
ובנוגע לאנוסים, בסימן ג' מצאנו שהבית יוסף הביא תשובה של הרשב"ץ הנוגעת לאנוסים, ושם כתב:

כתב ה"ר שלמה בן הרשב"ץ אם יעיד אחד מהאנוסים שאחד מהם מוחזק בכהונה מעלין אותו לקרות בתורה ואין חוששין שמא אמו גויה שכל האנוסים נזהרים מלהתחתן בגוים ולא חיישינן למיעוטא דכל דפריש מרובא פריש עכ"ל:

ולכאורה הרי אותו חשש קיים באנוסים, שהרי יתכן שקידושיהם קידושין אבל כיון שאין להם גיטין הרי יש לדון כאן על חשש ממזרות ואם כן מדוע לא דן הבית יוסף כאן על חשש ממזרות? 

הריב"ש בתשובה ו' נשאל שאלה כזו על האנוסים:

שאלה: אשה אחת באה ממיורקה, מאותן האנוסות לעבודת ככבים, ובנה בחקה ונאמר לה: מה טיבך ומה טיבו של בן זה? ואמרה שאנוס אחד מארץ ארגון תבעה לינשא לו קודם הגזרה כדת משה ויהודית ולא עלתה בידו. ולאחר הגזרה בכמו שבוע אחד, בא [אנוס אחד] לעבודת כוכבים אוהבו של אותו אנוס החפץ בה, ודבר על לבה להנשא אליו, והיא נתפייסה ונגמר הזווג ביניה'. אלא שלא קדשה בעדים ולא נשאת לו בעשרה, אלא על ידי עובדי ככבים בחקות דתם ובכהני במותם. וישבה בביתו עמו כאשתו לכל דבר בחזקת אישות, והיו יודעים זה אנוסים רבים. וישב עמה כמשלש חדשים, ונתעברה ממנו וזה פריה; והלך האיש ההוא מעבר לים, ולא יסף שוב אליה עוד. ילמדנו רבינו מה יהיה משפטה, ואם יש לחוש לה אם לא.
השאלה שיש לדון בה היא האם באנוסים יש לחשוש לקידושין. ובזה מצאנו בבית יוסף בסימן מב שכתב:

ועיין בתשובת הריב"ש סימן י"ד: כתב מהרי"ק בשורש פ"ה מעשה היה בפני רש"י באנוס שקידש בפני אנוסים חביריו וחזרו בתשובה ואמרו שקידושיו קידושין להצריכה גט דאף על פי שחטא ישראל הוא (סנהדרין מד.) ועוד שמא הרהרו תשובה בלבם והוה ליה צדיקי עכ"ל. ותשובה זו היא בארחות חיים (ח"ב הלכות קדושין יג) ודברים תמוהים הם.
ב

אלא שמצאנו קולא בנודע ביהודה מהדורא קמא אה"ע סימן ה' והובא בפתחי תשובה שם:

ואמנם נוכל לומר דע"כ לא אסר אלא באתרא דקביעי ואף שרובן לאו בני גירושין נינהו מ"מ חשיבי ולא בטלי. אבל אם פירש אחד מהם אמרינן כל דפריש מרובא פריש ולגזור שמא יקח מן הקבוע או לגזור שמא תחזור למקום קביעותה נלפע"ד שאין לגזור. וראיה מיבמות דף ט"ז ע"ב נכרי שקידש חוששין לקידושיו שמא מעשרת השבטים הוא ופריך והא כל דפריש מרובא פריש ומשני בדוכתא דקביעי. הרי בדוכתא דלא קביעי לא חיישינן לקידושין ולא חיישינן שמא תתקדש מאחד מן הקבועים במקום קביעותן וכן לא גזרינן שמא יחזור נכרי זה שקדש למקום קביעותו.
אמנם הנודע ביהודה נטה להתיר. אבל הוסיף:

ולכן כללא דהך פסקא אם האשה מעולם לא היתה במקום קביעות ואבותיה נסעו משם ונולדה חוץ למקום קביעות הרי זו מותרת להשאר תחת בעלה כיון שכבר נעשה מעשה. אבל אם היא בגדלותה כבר היתה במקום הקביעות והיא בעצמה נסעה משם אין אני מהמתירין ולא מהאוסרין כיון שכמה קדמונים התירו לקבלם אף במקום קביעותם. ולכן אני איני אומר בה לא לאיסור ולא להיתר.
הצדדים להקל בקראים, כתב הרב עובדיה יוסף ביביע אומר ח"ב אה"ע סימן כא:

יסודות ההיתר של הקראים הם כמ"ש מהריק"ש בשו"ת אהלי יעקב (סי' לג, דס"ו ע"ב), בזה"ל: ומעיד אני לפני בורא עולם, ששלחתי שנים אנשים מבני בריתנו כשרים והגונים ולומדי תורה, וצויתים להכנס לשם כלאחר יד, להיות שבעלי החופה הקראים אהוביהם, ולא ירגישו על מה הם באים, והעידו שלא אמרו שום לשון קידושין כלל, אלא נתן החתן הכתובה ביד הכלה, וא"ל הרי כתובתך בידך, ולא אמר עוד. אלא העומדים שם אמרו פסוקי ברכה לברכם. וראיתי ג"כ כתובותיהם ואין בהם לשון קידושין כלל, באופן שאין בהם חשש קידושין. ואפי' היו מקדשין כדת וכהלכה, כבר נתבאר דלכ"ע הקראים פסולי עדות הם, והקידושין הניתנים בפניהם כמאן דליתנהו דמי. ע"ש.
בענין זה הזכירו האחרונים שהגר"ח מבריסק זצ"ל טען להלכה, שיש לאסור את הקראים לא רק כספק ממזרים אלא גם כספק גויים, שהרי מסתבר שבמשך הזמן הכניסו נכרים לעדתם, וכיון שגיורם אינו גיור כהלכה, בודאי נטמעו בהם נכרים. והנה חומרא זו קולא היא, שאם קראי הוא ספק גוי, ממילא אין בו ספק ממזר, וכבר הביאו להקל להתירם על פי סברא זו. אמנם הגר"ע יוטף שליט"א ביאר טעם המתירים במצרים, שלא חששו לסברת הגר"ח מבריסק זצ"ל, והוכיח שהגדולים שהתירום התירו גם למול בני הקראים בשבת, כיון שיהודים הם וחייבים מילה בזמנה; ואם יש בהם ספק נכרים, כיצד ימולו מספק בשבת? כנראה שידוע היה במצרים, שהקראים שמרו על יחוסם ולא קבלו גרים ולא התבוללו בין הנכרים (הרב בקשי דורון, היתר נישואין לבת ישראלית ואב קראי מרוסיה, תחומין יח ע' 82). 

אלא שסברא זו שהקידושין שלהם בטלים, היא נכונה אם נאמר שהם אינם נחשבים כאנוסים אלא כפושעים ולכן עדותן בטילה. ודוקא אם נחשיב אותם כאנוסין הרי אם כן קידושיהם קידושין, וראה מה שכתב הרב הרצוג בתוך תשובתו בהיכל יצחק אה"ע ח"א סימן יג:

(ג) הנה ידועה היא מחלוקת חכמי ספרד בענין הקראים, שיש מתירים ויש אוסרים אותם לבוא בקהל, וכמעט כל אותם הטעמים שיש להיתר ולאיסור בקראים יש באלו. 

יסוד האוסרים הוא שאנו חוששין לכל אחד מהם שמא הוא ממזר, או מפני שהיו דנים לבטילים קידושי כסף ושטר שאינם מפורשים בתורה, ונמצא שהיו פוטרים א"א בלי גט. ואף שכל אלו מכלל ספיקות לא יצאו מ"מ יש לחוש. 

יסוד המתירים הוא שקידושיהם אינם קידושין כלל מפני שנעשים בפני פסולי עדות וממילא אין נשותיהם צריכות גט ואין כאן חשש ממזרות. 

כנגד יסוד זה השיבו האוסרים שבמה דברים אמורים בקראים הראשונים שהרימו יד בתושבע"פ אבל הדורות שאחריהם, אינם פסולי עדות מפני שאנוסים הם, דמנהג אבותיהם בידיהם, וחשיבי כתינוק הנשבה בין העכו"ם (וכהא דאמרינן דאינם נחשבים למומרים משום חלול שבת בפרהסיא באיסורין דרבנן (או"ח שפ"ה)) ומכיון שאינם פסולי עדות דנחשבים לשוגגים, הרי קידושיהם קידושין וחזרו הטעמים האמורים לעיל. 

חזרו המתירים וחילקו עוד הנ"מ דנחשבים לשוגגים, בכותים, למ"ד גרי אמת הם, דאשכחן שאינם פסולי עדות מן התורה (וכמבואר בגיטין י' ובתוס' שם) אף שעוברים על דאורייתא דלא אחזוק דהם מעיקרא לא קיבלו עליהם תושבע"פ משא"כ בקראים שממעי יהודה יצאו ונתפקרו וכפרו בתושבע"פ הרי צאצאיהם אחריהם בכל דור ודור נידונים כמזידים (עי' במבי"ט ח"א סי' ל"ז וברדב"ז ח"א וח"ד). 

(ד) (מוכרחני לאמר שאין סברת המתירים זו מובנת לי כל צרכה, דסוף סוף מנהג אבותיהם בידיהם שאבות אבותיהם התעום ולמה יחשבו כמזידים? ולענין כותים הרי אי אפשר לאמר שמכיון שלא קיבלו לא חלה עליהם תושבע"פ, דכיון שנתגיירו וקיבלו עליהם להספח לבית יעקב חלה עליהם התורה כולה שבכתב ושבע"פ, אלא שנחשבים כשוגגים מפני שאלה שעל ידם נתגיירו התעום, וא"כ גם בקראים כך שהתעום אבות אבותיהם כמה וכמה דורות. סוף דבר לע"ד שניהם שווים, היינו אם הכותים היו נחשבים לשוגגים, או אנוסים, אף על הקראים עלינו לאמר כך. ואם כן קולם חומרם, שמפני שאינם פסולי עדות מן התורה יש עליהם חשש ממזרות וכנ"ל). 

למעשה הרב הרצוג התיר את כת בני ישראל משום שלא נהגו בגיטין בכלל ע"ש סוף תשובה יד. 

וכתב ביביע אומר חלק ח' אה"ע סימן יא, אות ח':

והנה לאחר חקירה ודרישה מפי זקני העדה וכהניה, מתברר שאין לעדה האתיופית קידושין כלל בנתינה ואמירה כפי שחייבה התורה, והנישואין שביניהם שבדרך כלל נעשים מגיל ארבע עשרה שנה ומעלה לחתן או לכלה, ולפעמים אף בפחות מכן, נערכים באופן זה, הורי הבחור מבקרים אצל הורי הנערה, ואם מצאה חן בעיניהם מביעים את רצונם לנישואי בניהם, וקובעים זמן לנישואיהם, ואילו החתן והכלה אינם רואים זה את זו עד ליום החופה, ויום או יומים לפני טקס החופה שולחים הורי החתן תכשיטים ומתנות להורי הכלה, עבור הכלה, ובמקום הטקס של הנישואין החתן נמצא בין האנשים והכלה בין הנשים, ולא קרב זה אל זה, אך אביו של החתן מכריז בפני הנוכחים ומודיע לאבי הכלה על כריתת ברית הנישואין בין החתן והכלה, ואינו נותן שום דבר, לא הוא ולא החתן, והכהן של העדה אומר פסוקי ברכה באמירה בלבד, ותו לא. ואחר הטקס והסעודה הולכים החתן והכלה יחדיו ומתיחדים זע"ז. נמצא שאין עושים מעשה קידושין באמירה ובנתינה כדת של תורה, כי אין להם מושג מדין קיחה קיחה משדה עפרון. וגם כשהולכים ומתיחדים יחדיו, אין כאן קידושי ביאה, שהרי צריך לומר לה בפני שני עדים הרי את מקודשת לי בביאה זו, ולהתיחד בפניהם,
ובהמשך שם דן אם זה יש להחשיב כקידושין את המתנות שנותנים זה לזה. האם נשלחו על דעת קידושין ודינם כסיבלונות ואמרו בקידושין שחוששין לסבלונות. 
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