ב"ה

בענין פצוע דכא בידי אדם ובידי שמים

שו"ע סימן ה' סעיף י'

כל פיסול שאמרו בענין זה, כשלא היה בידי שמים, כגון שכרתו אדם או הכהו קוץ וכיוצא בדברים אלו. אבל אם נולד כרות שפכה או פצוע דכא, או שנולד בלא ביצים, או שחלה מחמת גופו ובטלו ממנו איברים אלו, או שנולד בהם שחין והמסה אותו או כרתן, הרי זה כשר לבא בקהל, שכל אלו בידי שמים, להרמב"ם. אבל לרש"י והרא"ש לא מקרי בידי שמים אלא על ידי רעמים וברד או ממעי אמו, אבל ע"י חולי חשיב בידי אדם ופסול, וכתב הרא"ש דהכי משמע בירושלמי.
א. מחלוקת רש"י ורמב"ם בהגדרת בידי אדם ובידי שמים:

מקור החילוק בגמרא יבמות ע"ה ע"ב:

אמר רב יהודה אמר שמואל פצוע דכא בידי שמים כשר אמר רבא היינו דקרינן פצוע ולא קרינן הפצוע במתניתא תנא נאמר (דברים כ"ג) לא יבא פצוע ונאמר (דברים כ"ג) לא יבא ממזר מה להלן בידי אדם אף כאן בידי אדם.

וכתב הרא"ש:

בידי שמים פי' רש"י ע"י רעמים וברד או לקוי ממעי אמו אבל אם אירע בו חולי ונסתרס פסול וכן משמע בירושלמי דליקוי שעל ידי חולי חשיב בידי אדם.
סיוע לרש"י שגם חולי זה בידי אדם, יש להביא מרמב"ם בהלכות דעות פרק ד' שם דיבר על אופן האכילה הרצויה וכתב בהלכה טו:

כל מי שהוא יושב לבטח ואינו מתעמל, או מי שמשהא נקביו, או מי שמעיו קשין, אפילו אכל מאכלות טובים ושמר עצמו על פי הרפואה, כל ימיו יהיו מכאובים וכחו תשש, ואכילה גסה לגוף כל אדם כמו סם המות, והוא עיקר לכל החלאים, ורוב החלאים שבאים על האדם אינם אלא או מפני מאכלים רעים, או מפני שהוא ממלא בטנו ואוכל אכילה גסה אפילו ממאכלים טובים, הוא ששלמה אמר בחכמתו שומר פיו ולשונו שומר מצרות נפשו, כלומר שומר פיו מלאכול מאכל רע או מלשבוע ולשונו מלדבר אלא בצרכיו. 

ובהלכה כ' כתב:

כל המנהיג עצמו בדרכים אלו שהורינו אני ערב לו שאינו בא לידי חולי כל ימיו עד שיזקין הרבה וימות ואינו צריך לרופא ויהיה גופו שלם ועומד על בוריו כל ימיו, אלא אם כן היה גופו רע מתחילת ברייתו, או אם היה רגיל במנהג מן המנהגות הרעים מתחילת מולדתו, או אם תבא מכת דבר או מכת בצורת לעולם.
ואם כן יש להחשיב גם מחלה כבידי אדם. אבל פשטות רש"י היא ששיטתו מבוססת על צימצום הגדרת בידי שמים ולא על הרחבת הגדרת בידי אדם. 

אבל דעת הרמב"ם בפרק טז הלכות איסורי ביאה הלכה ט שחולי זה הוא בידי שמים:

כל פסול שאמרנו בענין זה כשלא היו בידי שמים כגון שכרתו אדם או כלב או הכהו קוץ וכיוצא בדברים אלו, אבל אם נולד כרות שפכה או פצוע דכא או שנולד בלא ביצים או שחלה מחמת גופו ובטלו ממנו אברים אלו או שנולד בהם שחין והמסה אותן או כרתן ה"ז כשר לבא בקהל שכל אלו בידי שמים.
ובירושלמי יבמות פרק ח' הלכה ב' מצאנו מחלוקת האם ממזר הוא בידי אדם או בידי שמים:

אית תניי תני בין בידי אדם בין בידי שמים פסול מאן דאמר בידי אדם פסול בידי שמים כשר יליף לה מממזר לא יבא ממזר לא יבוא פצוע דכא מה ממזר בידי אדם אף פצוע דכא בידי אדם מאן דאמר בין בידי אדם בין בידי שמים פסול מנן ליה אמר רבי מנא מהכא לא יבוא פצוע דכא לעולם אמר רבי יוסי בי רבי בון עוד הוא יליף לה מממזר לא יבא ממזר לא יבוא פצוע דכא מה ממזר בידי שמים אף פצוע דכא בידי שמים וממזר בידי שמים יצירתו בידי שמים.

(וע' בית מאיר שהאריך בפשט הירושלמי).

בים של שלמה כתב שאין מחלוקת בין הרמב"ם לבין רש"י והרא"ש הוא שהבין כך ברש"י אבל יש מקומות נוספים שרש"י כותב בפירוש שאם נחתך מחמת חולי הרי זה נחשב בידי אדם. וז"ל של יש"ש:

ועוד נוכל לומר איפכא, דאין חילוק בין ע"י רעמים וברד, או ע"י חולי, וכי היכי דכשר ע"י רעמים ה"ה ע"י חולי, ורש"י לאו דוקא קאמר, ותימא גדולה, מניין לו להרא"ש לומר שרש"י דוקא ע"י רעמים קאמר, אבל לא ע"י חולי, דילמא לאו דוקא קאמר, ולא יחלוק על דברי הרמב"ם, שכתב להדיא דע"י חולי כשר, ואפשר שלא דקדק בדברי הרמב"ם, שהרי לא היה רגיל בו כ"כ, כאשר יראה מתוך תשובתו, ומשום הכי לא כתב כדברי הרמב"ם.

וכן כתב רש"י במפורש ביבמות ע"ה ע"א בפרושו לדברי הגמרא "סריס חמה סלקא דעתך" וכו' "הא סריס חמה בידי שמים הוא ומחמת חולי, והאי לאו חולי הוא". וכן ביבמות דף כ ע"ב על הברייתא דפצוע דכא וכרות שפכה, סריס אדם או חולצים או מייבמין, פרש"י "שסירסו אדם ולא מחמת חולי נסתרס מאליו" ומוכח שרש"י אכן סובר כרמב"ם. וכן ציין הגר"א על שולחן ערוך שם באות טז: "אבל לרש"י. שם ד"ה בידי כו' ואינו מוכרח וערש"י שם ד"ה סרים חמה כו' ושם כ' ב' ד"ה סריס אדם כו'".

וע' ביד יהודה כאן ע' 415  שהביא את פירושו של רבנו אברהם מן ההר ביבמות עה ע"ב:

בידי שמים, פירש רבינו שלמה על ידי רעמים וברד או ממעי אמו, עד כאן, והוא הדין על ידי חולי דכשר דבידי שמים הוא.

אבל בלאו הכי האחרונים הכריעו הלכה כרמב"ם בזה ולקולא. וע' מהרש"ם ח"א סימן קעו שכתב: "אבל בכ"ז לדינא כיון שהאחרונים הכריעו כדעת רמב"ם להקל מי יבא אחריהם אפילו להחמיר". וכן בחתם סופר ח"ג אה"ע א' סימן טז: "הנה גוף הדין אין צריך לפנים להתירו בבת ישראל דרוב הפוסקים ס"ל ע"י החולי הוה בידי שמים והרא"ש דעת יחידאה הוא והרי הותר בקהל ואעפ"י שאח"כ עסק ומשמש בו הרופא מעשי ידי אדם". (ע' עוד אנצקלופדיה הלכתית רפואית ערך סריס ע' 820 הערה 310
). 

ב. כשאדם כרת כתוצאה מחולי:

מה הדין אם רופאים נזקקים לכרות את ביציו של אדם לאחר שהתברר שהוא סובל מחולי, הסיבה היא בידי שמים אבל המעשה הוא בידי אדם? כתב בערוך השלחן סעיף יח:

...והסכימו הרבה מגדולי האחרונים לפסוק כהרמב"ם ולא עוד אלא אפילו אם נתקלקלו הביצים ע"י מחלה וכרתן הרופא הוי כבידי שמים דכיון שנתמסמסו או שבתו ממלאכתן הוי כאלו אינם והכריתה לאו כלום היא [עי' פ"ת] וכן פסקו הלכה למעשה אף שיש שמסתפקים בזה אמנם מעשה רב רק יש להסתפק במי שהיה לו אבן בכיס וחתכו הרופאים ביצה אחת או שניהם אם זהו כבידי שמים וקרוב לומר שזהו נקרא בידי אדם כיון שהביצים בעצמם לא נתקלקלו וכן נראה עיקר מיהו בחתכו לו ביצה השמאלית יש לסמוך על דיעה הקודמת דבשמאלית גם בידי אדם כשר ויש מקילין עוד לומר דלאותה דיעה אף בנחתכה הימנית כשר דס"ל לדיעה זו דכל שנשאר ביצה אחת שלימה ובריאה כשר [יש"ש] וצ"ע לדינא אם יש לסמוך על דיעה זו שקולא גדולה היא ומ"מ אם אירע כזה קשה לכופו לגרש אשתו:
ובים של שלמה ביבמות פרק ח' אות ט' כתב המהרש"ל שזה הפשט ברמב"ם "או כרתן" אין פרושו שהחולי גרם את זה, אלא שאפילו אם מחמת החולי הרופא כורת, אינו הופך לכרות שפכה בגלל זה.

גם לדעת הרמב"ם בשעור קודם הבאנו תשובת חתם סופר ח"ג אה"ע סימן יט: "איש א' עני ואביון הלך בדרך בעגלה וישב על חביות א' ומיד הרגיש כאב בביציו פעם הרגיש ופעם לא הרגיש עד כי נפל למשכב ונפח כל הכיס שלו עד כי הוצרך לילך לעיר פעסט ושם נטלו הרופאי' ביצה א' של ימין" וכתב החתם סופר:

אטו כל מאן דכאיב לי' כאיבא בביעא נסתפק בפ"ד והיינו מוקמי' גברא אחזקי' שלא נעשה בו מעשה כלל ואע"ג שעי"ז אח"כ נופח ושלט בו הבראנד עד שהוכרחו הרופאי' לכרתו היינו מפני עצלנותו שלא עשה לעצמו רפואה מיד עד שאח"כ ע"י צינים ופחים ואוירא דעלמא נחלה ועדיף טפי טובא משתיית כוס עיקרי' והכא אפשר אפי' רש"י מודה דמקרי בי"ש ולא דמי לממזר וכשר לכ"ע
אם כן לדעת החתם סופר גם רשלנות לאדם שלא טיפל כראוי בעצמו ולכן הוצרך לניתוח, זה יהיה בידי שמים ולא בידי אדם.

אחת השאלות שנדונו בפוסקים היא שאלת ניתוח הפרוסטטה. אחוז גבוה של גברים בגיל מבוגר סובלים מעציירת שתן בעקבות גדילת הערמונית. מאחר שסופי שבילי הזרע עוברים דאך דופן הערמונית, עם כריתת רקמות הערמונית נכרתים אף קצוות שבילי הזרע. בנוסף לך היה מקובל על לפני כעשור לחתוך אף את שבילי הזרע מעל הערונית כדי למנוע זיהום ודלקת באשכים כתוצאה מחדירת שתן. לאחר ניתוח זה הגבר מאבד את יכולת ההולדה. ולכן יש לדון משום כרות שופכה. שאלה זו קשה ביותר לאחר שבארנו בשעור הקודם שגם מי שנשוי אסור לו להשאר עם אשתו אם נעשה פצוע דכא. וע' מ"ש על זה בשו"ת חלקת יעקב אה"ע סימן כט:

נשאלתי מת"ח אחד שצריך לעשות לו נתוח על מחלת הפרוסטט - ואם יש בזה איזה חשש של פצוע דכא, דידוע עפ"י הרופאים שעפ"י הרוב ע"י נתוח הזה נעשה לאינו מוליד. 

שאלה זו גדולה למאד - דהרי הרבה אנשים ל"ע שעשו בעצמם כבר נתוח כזה וכי אפשר להשבית ביתם ולהפרידם שלא ידורו עם נשותיהם, ולהפריע כל חיי המשפחה של בנים ובנות נכדים ונכדות, דאם נחשוש לפצ"ד אסורה עליו מן התורה, וממילא אסורים ביחוד, דדוקא בנדה מותר כמבואר בתוס' סוטה ז' א' ד"ה נדה דנדה שאני משארי עריות משום דיש להם היתר לאח"ז.

למעשה יש מקום להקל מטעם נוסף שאחרונים האריכו בו, שגם פצוע דכא אסור רק בודאי ולא בספק פ"ד (ע' יד יהודה על סעיף א' עמוד 396 שם הביא חלקת יואב סימן ג' נודע יהודה אה"ע מה"ק סי' ו' בהיתר השני, ות"ס ח"ג סימן כ' אר יצחק אה"ע סי' ד' ועוד)
. הקושי העיקרי הוא אם הרופאים הוצרכו לנתק שבילי הזרע מחשש זיהום. ובזה הרי אין חולי בזה ורק זה נעשה כדי למנוע זיהום, ואם כן לכאורה זה יחשב בידי אדם. 

ובזה העיר החזון איש אה"ע סי' יב סוף אות ז' (הובא ביד יהודה על סעיף ט' עמ' 411):

הנ ידוע על פי הרופאים, השבילין נכנסין לעומק בגוף ועוברים כמו חצי קשת עד שנכנסים לגיד ועוברים דרך הגיד וזורמין לחוץ. ומדלא הזכירו בגמרא ובפוסקים משמע שדבמקום שהשבילין בפנים אינם בכלל פצוע דכא. ואינו נפסל אלא אם נפצע ונדך בגיד וביצים וחוטין שבהם אבל לא החוטין הפנימיים שתוך הגוף. ואף אם נסתרס על יד כריתת שבילין בתוך הגוף מכל מקום אינו נאסר בקהל ודינו כשאר עקר.

ולפי החזון איש כל דבר שהוא בפנים ולא באיברים חיצוניים אין זה שייך לפצוע דכא. וכן כתבו גם בציץ אליעזר ח"י סי' כה פכ"ד, וכן חלקת יעקב אה"ע סימן כט. ולכן סיכם באנצקלופדיה רפואית הלכתית:

איסור זה באותם איברים הוא דווקא אם הפגיעה היא בגיד, בביצים, ובחוטי הזרע הנמצאים מחוץ לגוף, בשק האשכים, אבל שבילי הזרע הפנימיים שבתוך הגוף, אינם בגדר פצוע דכא, ואף אם כורתים אותם, או פוגעים בהם בכל דרך, אינו נאסר לבוא בקהל, ודינו כשאר עקר וכסריס חמה
וכך כתב באגרות משה אה"ע חלק ד' סימן כט:

הנה בדבר אחד שנעשה לו נתוח בדבר הטלת המים שעושין זה הרופאים בהפראסטאט ורוב הרופאים מנתחין נמי שבילים ההולכים משם להביצים ובשביל זה אינו מוליד אם יש בזה איסור פצוע דכה, הנה ביבמות דף ע"ה ע"ב אמר רבא פצוע בכולן דך בכולן כרות בכולן ומפרש מה הן כולן וחשיב גיד וביצים וחוטי ביצים משמע שיותר ליכא, ולכן כתב הרמב"ם פט"ז מאי"ב ה"ג ובשלשה אברין אפשר שיפסל הזכר בגיד ובביצים ובשבילין שבהן תתבשל שכבת זרע והן הנקראין חוטי ביצים דהוא משום שיותר משלשה ליכא, וכן הוא לשון הש"ע אה"ע סימן ה' סעי' ב'... והשגתי ספר חזון איש על אה"ע וכתב ג"כ בסימן י"ב אות ז' בד"ה והנה כפי דבמקום שהשבילין בפנים הגוף אינם בכלל פצוע דכא ואינו נפסל אלא אם נפצע ונידך ונכרת בגיד וביצים וחוטין שבהם אבל לא החוטין הפנימים שבתוך הגוף ואף אם מסתרס ע"י כריתת השבילין בתוך הגוף מ"מ אינו נאסר בקהל, וכן כתב אח"כ בפירוש בנידון ניתוח זה בד"ה וע"ד הניתוח בחולי עצירת השתן ע"י סתימת שביל השתן הבא מנפיחת הבשר הידוע, (כוונתו על הפראסטאט), ולוחץ על צנור השתן וסותמו ובשעת ניתוח מוכרחים להפסיק גם שביל הש"ז המובלע בגוף אינו נאסר לבוא בקהל, הרי מפורש שפסק דליכא שום איסור דפ"ד בזה.
ובכלל כתבו הרבה פוסקים שמה שנעשה משום פיקוח נפש ורפואה אין אוסרים אותו (ע' יד יהודה ע'מ 419). 

כמו כן יש לדון מה הדין בכרות שופכה שכיום ניתן לפתור את בעית ההפריה באמצעים מלאכותיים. אם עיקר ההגדרה כמ"ש בשעור הקודם היא שאינו יכול להוליד, אם כן מה דין פתרון מסוג זה? אלא שיש לשאול יתר על כן: אם ההגדרה היא שאינו מוליד, האם יש לשאול את הרופאים ולמעשה הפסק יהיה כמו שהרופאים אומרים? וע' תוספות יבמות ע"ה ע"א ד"ה שאין, על מה שכתוב שם שגם מי שנפצעה ביצה אחת שלו הרי הוא פצוע דכא, ע' יבמות ע"ה ע"א:

איזהו פצוע תנו רבנן איזהו פצוע דכא כל שנפצעו ביצים שלו ואפילו אחת מהן ואפי' ניקבו ואפילו נמוקו ואפילו חסרו אמר רבי ישמעאל בנו של ר' יוחנן בן ברוקה שמעתי מפי חכמים בכרם ביבנה כל שאין לו אלא ביצה אחת אינו אלא סריס חמה וכשר סריס חמה ס"ד אלא הרי הוא כסריס חמה וכשר.

ובתוספות שם הקשו "דבידי אדם נמי הא חזינן כמה בני אדם שכורתין מהן ביצה אחת ומולידין", ומוכח בתוספות שאם מוליד הרי אינו פצוע דכא. 

אבל למעשה הרי זו מחלוקת בשו"ע כאן בסעיף ז':

נכרתו הביצים או אחת מהם, או שנפצעה אחת מהם, או שנידוכה אחת מהן, או שחסרה, או שניקבה ( נקב מפולש) (ב"י בשם נ"י בשם תוס' פ' הערל), הרי זה פסול. הגה: וכן עיקר. ודלא כיש מתירים בעל ביצה אחת אם היתה אותה שנטלה שלימה כשנטלה ונשארת של ימין (היא סברת ר"ת). אמנם ראיתי מקילין כסברא האחרונה, אבל טוב לחוש באיסור דאורייתא לדברי המחמירים והם רוב מנין ורוב בנין. 

�  10 שיטת הרמב"ם, איסורי ביאה טז ט (אמנם בפיהמ"ש יבמות ח ב משמע שגם חולי פוסל ראה מה שכתבו בנידון בשו"ת מהר"י בי רב סי' ב; שו"ת מהר"י הכהן רפפורט סי' א; שו"ת יביע אומר ח"ז חאבהע"ז סי' ח אות ה. אך סתירה זו היא רק על פי תרגום אבן תיבון, בעוד שהגר"י קאפח תרגם בדרך שמדובר במכה בידי אדם או חיה, ולא במחלה, ולפי זה אין כלל סתירה). כשיטת הרמב"ם סוברים גם הרי"ף (ראה שו"ת חת"ס חאבהע"ז סי' יז; שו"ת שואל ונשאל ח"ו חאבהע"ז סי' ב; שו"ת יביע אומר ח"ז חאבהע"ז סי' ח אות ג); רבנו יעקב בי רב, סי' ב; הראב"ד (ראה שו"ת חת"ס חאבהע"ז סי' יז; שו"ת עמודי אש סי' כ אות ג; שו"ת יביע אומר ח"ז חאבהע"ז סי' ח אות ד); הסמ"ג לאווין קיט (ראה יש"ש יבמות פ"ח סי' ט; ב"ח אבהע"ז סי' ה); החינוך (ראה מנ"ח מ' תקנט); המאירי, יבמות עה ב; התוס' יבמות כ ב (ראה תויו"ט בהגה' לאבהע"ז; שו"ת עין יצחק ח"א חאבהע"ז סי' יא אות יג). ואף הרא"ש עצמו בתשובותיו כלל לג. וראה בשו"ת יביע אומר ח"ז חאבהע"ז סי' ח אות ד, שכן גם דעת הרמב"ן, הריטב"א, הנמוק"י, רבנו ירוחם, ורבנו אברהם מן ההר. וכשיטה זו פסקו היש"ש יבמות פ"ח סי' ט; ב"ח אבהע"ז סי' ה; ב"ש שם סקי"ב; פר"ח יו"ד סי' לו סקל"ה; ברכ"י אבהע"ז סי' ה סק"ה; שו"ת חוט המשולש סי' יא; שו"ת שבות יעקב ח"ג סי' קז; שו"ת באר מים חיים סי' נח; שו"ת משכנות יעקב חאבהע"ז סי' ג; שו"ת בית אפרים חיו"ד סי' לו; שו"ת אבני נזר חאבהע"ז סי' כ אות כ; שו"ת שואל ומשיב ח"א סי' קצג; שם מהדות"ל ח"א סי' קפג; אור שמח איסורי ביאה טז ז; ספר יהושע סי' פח; שו"ת שם אריה חאבהע"ז סי' ו; שו"ת עין יצחק ח"א חאבהע"ז סי' ט, וסי' יא; שו"ת חת"ס חאבהע"ז ח"א סי' יד-יז; שו"ת צמח צדק חאבהע"ז סי' טו; שו"ת בית אליקים סי' א; שו"ת ישא איש חאבהע"ז סי' ב; שו"ת תעלומות לב ח"ב סי' א-ב; שו"ת בית יצחק ח"א חאבהע"ז סי' לו.


�  מאנצקלופדיה הלכתית רפואית (ערך סריס ע' 826) ספק פצוע דכא נחלקו הפוסקים אם הוא אסור או מותר בקהל, ורוב הפוסקים הכריעו להקל בספק פצוע דכא מן התורה 333, ויש מי שכתב, שאפילו אם הספק קרוב לרוב, עדיין נכנס בגדר ספק פצוע דכא ומותר בקהל 334. ולשיטה זו יש מי שכתבו, שבין אם הספק הוא בדין, ובין אם הוא במציאות, מותר בקהל 335; ויש שכתבו, שדווקא ספק במציאות מותר, אבל ספק בדין אסור 336. אמנם יש הסוברים שהוא אסור מדרבנן, ויש המתירים אפילו מדרבנן 337. ואם יש ספק אם נולד פצוע דכא, או שנפצע לאחר שנולד ונעשה פצוע דכא, אסור לבוא בקהל, לפי שהוא בחזקת שלא נולד פצוע דכא כרוב בני האדם 338.





