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רמב"ם הלכות ברכות פרק ה' הלכה ב' – בענין ברכת הזימון

רמב"ם הלכות ברכות פרק ה  הלכה ב'

שלשה שאכלו פת כאחד חייבין לברך ברכת הזימון קודם ברכת המזון, ואי זו היא ברכת הזימון אם היו האוכלים משלשה עד עשרה מברך אחד מהם ואומר נברך שאכלנו משלו והכל עונין ברוך שאכלנו משלו ובטובו חיינו, והוא חוזר ומברך ברוך שאכלנו משלו ובטובו חיינו. 

הרמב"ם הביא בפרק ב' את דיני ברכת המזון ליחיד ובפרק זה את דיני הזימון. וכותב הרמב"ם כאן שחייבים לברך ברכת הזימון "קודם ברכת המזון", הרי שהזימון נקרא "ברכת הזימון" ונחשב ברכה אף שאין בו הזכרת השם.
 וכן ע' רמב"ם בהלכה י"ז: 

הנכנס אצל אחרים ומצאן מברכין בברכת הזימון, אם מצא המברך אומר נברך הוא עונה ברוך הוא מ ומבורך, ואם מצא האוכלים עונין ברוך שאכלנו משלו הוא עונה אחריהן אמן.

והטעם שאין שם ומלכות בברכת הזימון, כתב הרשב"א ברכות דף נד ע"א כשדן בברכות על נס ועוד:

וכתב הראב"ד ז"ל דכל ברכות אלו אינן צריכות לא שם ולא מלכות לפי שאינן ברכות קבועות, והביא ראיה לכל אלו ההיא דרב חנא דבריך אדרב יהודה בריך רחמנא דיהבך לן ולא יהבך לעפרא, ואף רב יהודה פטר עצמו בעניית אמן אחר ברכה זו, ועוד ראיה מברכת הזימון שאין בה לא שם ולא מלכות לפי שאין לה קבע שלא בכל עת שהוא אוכל הוא מברך ברכת הזימון, והוא בעצמו ז"ל דחה ראיה זו דלמא טעמא דברכת הזימון משום דאיכא בעיקר ברכת המזון ברכות ג' דאית בהו מלכיות ואזכרות לפיכך הקלו בזו

וכן הרמב"ן בתורת האדם (סוף שער הרפואה) דן לגבי הברכה "בריך רחמנא דיהיבך לן ולא יהיב לעפרך" אם אומרים אותה בשם ומלכות, והביא את דעת הראב"ד וכתב בטעם הדבר שאין צריך כאן שם ומלכות:

...ולא תקנו כן בברכות של צירוף
 כגון נברך וכגון ברכו את ה' המבורך דבית הכנסת, וכן בקשת רחמים של דרך אינן בכלל, דתפלה בעלמא היא וקצרו בה. ולטעמו של הרב ז"ל לא יהא ברכת הזן צריכה לא שם ולא מלכות, ולא כל ברכה אחרונה דשבעת המינין, מפני שאין כל אכילה ראויה לברכה זו עד שיאכל כזית וכביצה. ומה שאמר בברכת זימון שצריכה הסיבה, אינו כן, ולא אמרו אלא בהמוציא. וכבר נתבאר למעלה הענין הזה בראיות גמורות.  

כיוצא בזה מצאנו לגבי ברכת שהשמחה במעונו, בגמרא כתובות דף ח ע"א:

רב אשי איקלע לבי רב כהנא, יומא קמא בריך כולהו; מכאן ואילך, אי איכא פנים חדשות - בריך כולהו, ואי לא - אפושי שמחה בעלמא הוא, מברך שהשמחה במעונו ואשר ברא; משבעה ועד שלשים, בין אמר להו מחמת הלולא, ובין לא אמר להו מחמת הלולא - מברך שהשמחה במעונו; מכאן ואילך, אי אמר להו מחמת הלולא - מברך שהשמחה במעונו, ואי לא - לא. וכי א"ל מחמת הלולא, עד אימת? אמר רב פפי משמיה דרבא: עד תריסר ירחי שתא. ומעיקרא מאימת? אמר רב פפא: מכי רמו שערי באסינתא.
הרי שברכת שהשמחה במעונו נקראת ברכה, וכן לשון הרמב"ם כאן בהלכה ה':

הסועד בבית חתנים משיתחילו להתעסק בצרכי סעודת נישואין ולהכינה עד שלשים יום אחר הנישואין מברך נברך שהשמחה במעונו שאכלנו משלו, והם עונים ברוך שהשמחה במעונו שאכלנו משלו וכו', ואם היו עשרה מברך נברך לאלהינו שהשמחה במעונו שאכלנו משלו, והם עונין ברוך אלהינו שהשמחה וכו', וכן סעודה שעושין אותה אחר הנישואין מחמת הנישואין עד שנים עשר חדש מברך שהשמחה במעונו.
וכתב אבודרהם (ברכת אירוסין ונישואין ד"ה גרסינן)
ויש מקשים על הא דאמרינן מברך שהשמחה במעונו דמשמע שהיא ברכה בפ"ע מדלא קאמר מזכיר שהשמחה במעונו. והרמ"ה כ' דלאו למימרא דמברך לה ברכה בפ"ע דלימא הכי נברך לאלהינו שהשמחה במעונו שאכלנו משלו. ועונין השומעין ברוך אלהינו שהשמחה במעונו שאכלנו משלו וכו'
ומשמע מדבריו שאם אומרים "אלוקינו" הרי שזו ברכה, ואם כן יש לומר גם לגבי ברכת הזימון שכיון שכשזה בעשרה אומר "אלוקינו" לכן זה נחשב לברכה, ולכן גם ביחיד זה נקרא ברכה. ומדינא דגמרא אם הזימון במאה הרי אומר ממש בשם: "נברך לה' אלקינו", אם כן מוכח שזו ברכה ממש. שהרי ודאי לא תקנו רק למאה ברכה מיוחדת. 

ואם כן, אף שאין כאן נוסח ברכה רגיל זה נחשב לברכה. ויש לברר את היחס שבין ברכת הזימון לברכת המזון, ואת דעת הרמב"ם בזה. וכן יש בגמרא כמה מחלוקות בנוגע לברכת הזימון, ויש להבין אם יש להוכיח מהרמב"ם את הבנתו בסוגיה.

בגמרא ברכות דף מו ע"א נחלקו רב ששת ורב נחמן בברכת הזימון:

עד היכן ברכת הזמון? רב נחמן אמר: עד נברך; ורב ששת אמר: עד הזן. נימא כתנאי; דתני חדא: ברכת המזון שנים ושלשה: ותניא אידך: שלשה וארבעה. סברוה, דכולי עלמא הטוב והמטיב לאו דאורייתא היא; מאי לאו בהא קמיפלגי, מאן דאמר שתים ושלש - קסבר עד הזן, ומאן דאמר שלש וארבע - קסבר עד נברך! - לא, רב נחמן מתרץ לטעמיה ורב ששת מתרץ לטעמיה. רב נחמן מתרץ לטעמיה; דכולי עלמא עד נברך, מאן דאמר: שלש וארבע - שפיר, ומאן דאמר שתים ושלש - אמר לך: הכא בברכת פועלים עסקינן, דאמר מר: פותח בהזן וכולל בונה ירושלים בברכת הארץ. רב ששת מתרץ לטעמיה; דכולי עלמא עד הזן, מאן דאמר שתים ושלש - שפיר, ומאן דאמר שלש וארבע - קסבר: הטוב והמטיב דאורייתא היא. 

ונחלקו רש"י ותוספות בביאור הגמרא. לרש"י בשלשה יש זימון ואומרים ברכת הזן, אבל אחד או שנים שמברכים ברכת המזון אינם מברכים ברכת הזן בכלל. ונחלקו רב ששת ורב נחמן בשאלה זו. האם ברכת הזימון היא נפרדת מברכת המזון או יחד עם ברכת המזון. אבל התוספות בד"ה עד היכן כתבו שם:

עד היכן ברכת הזמון וכו' - פירש רש"י ממתין עד הזן והזן בכלל שנים אינם מברכין הזן ולא נהירא דברכת הזן דאורייתא ואיך יחיד פטור מינה ועוד הא קיימא לן כרב ששת באיסורי ולדידיה יחיד אומר שנים ובכל דוכתא נקט שלש ברכות ודוחק לומר דלא מיירי אלא ביש זמון לרב ששת ועוד דמעשים בכל יום דיחיד מברך שלש ברכות ועוד דמדתניא לקמן בפרקין (דף מח:) וברכת זו ברכת הזמון את ה' אלהיך זו ברכת הזן וקשה לרב ששת יאמר הזן זו ברכת הזמון לכן יש לפרש דקאי אדלעיל דקאמר אחד מפסיק לשנים ובעי נמי [עד] היכ' צריך להמתין עד שיברכו השנים עד נברך ורב ששת אמר עד שיגמרו הזן ומשם ואילך יכול היחיד לאכול ולא משום דחשיב ברכת הזן מזמון דודאי יחיד נמי מתחייב מהזן אלא משום דכיון דנברך אינה ברכה אינו אומרה לבדה אלא יגמור עמה גם ברכת הזן שהיא ברכה והשתא ניחא דקיימא לן שפיר כרב ששת וכפירוש זה איתמר בירושלמי.

והרשב"א הקשה עוד על רש"י, שלשיטתו הרי נודה לך צריך לפתוח בברוך כיון שיחיד פותח בברכה זו. ועוד יש להקשות, לרש"י מדוע לא שאלה הגמרא מהיכן ברכת המזון ורק שאלה על ברכת הזימון.

ועיי"ש במחלוקת רש"י ותוספות על המשך הגמרא בביאור הברייתא ששתים ושלש או שלש וארבע.  לרש"י השאלה כמה ברכות יש בברכת המזון, אם יחיד אינו אומר נברך והזן, הרי יש שתי ברכות, או שלש כשיש זימון ולמ"ד זה ברכת זימון כוללת את הזן. וכן למ"ד ארבע משום שכשהם שלשה יש ברכת הזימון עד נברך, ועוד שלש ברכות, וברכת הזימון נפרדת מהזן. ולכן סוברת הגמרא בה"א שרב נחמן ורב ששת כתנאי. 

אבל התוספות שם חולקים, ע' ד"ה ולמאן, ונקט כפירוש הרי"ף: 

ולמאן דאמר שנים ושלשה קסבר עד הזן - ופירש"י שנים ליחיד ושלשה לזמון ולפי שיטתו פירש כן ודוחק גדול הוא כדפרישית וכי יחיד פטור מברכת הזן שהיא דאורייתא ועוד הואיל וקאי אברכתא אמאי נקט לשון זכר שנים ושלשה הוה ליה למנקט לשון נקבה שתים ושלש לכך נראה פירוש של רב אלפס דקאי אבני אדם והכי קאמר ברכת זמון בשנים ושלשה בני אדם היכא שכל אחד אינו יודע כי אם ברכה אחת למאן דאמר שנים ושלשה קא סבר עד הזן כלומר ברכת הזמון עד הזן שמברך עד סוף הזן דכולה כברכה אחת של זמון היא ולהכי קאמר שנים או שלשה כלומר לפעמים נשלמה בשנים והוא הדין באחד אבל נקט שנים לרבותא ופעמים בשלשה בני אדם שאחד יברך מנברך עד הזן והשני נודה לך והשלישי עד בונה ירושלים אבל לחצאין אין לברך אם האחד אינו יודע כי אם החצי ברכה אבל רביעי לא דנברך לבד לא חשיב ברכה ולכך אי אפשר לחלק לשנים נברך והזן ומאן דאמר בד' קסבר עד נברך דנברך חשיב ברכה אחת בפני עצמה והזן ברכה אחרת והיינו בד' שארבעה בני אדם מברכין אותן שאחד יאמר נברך והשני הזן והשלישי נודה לך והרביעי עד בונה ירושלים.
וכן ע' בגמרא דף מו ע"ב בבעית הגמרא להיכן הוא חוזר שרש"י מסביר את הסוגיה לשיטתו והרמב"ם באופן אחר:

להיכן הוא חוזר? רב זביד משמיה דאביי אמר: חוזר לראש, ורבנן אמרי: למקום שפסק. והלכתא: למקום שפסק. 

ורש"י לשיטתו פירש שם:
להיכן הוא חוזר - מי שנצטרף לזימון, ואמרן לעיל אליבא דרב ששת: ברכת זימון עד הזן, והוצרך זה להיות מפסיק אכילתו עד שיגמור המברך ברכת הזן, וחזר זה שהפסיק לשנים וגמר סעודתו, להיכן הוא חוזר לברך לאחר שיגמור סעודתו.

חוזר לראש - לתחלת הזן, שהרי נתחייב בזימון שבתחלה הוקבע בשלשה.

למקום שפסק - לברכת הארץ, כשאר יחיד.

רש"י פרש את הסוגיה לשיטתו שיחיד אינו אומר ברכת הזן. אבל הרמב"ם פרש את ההלכה לענין נוסח הברכה. אבל לרמב"ם המחלוקת היא לגבי הנוסח שחוזר המזמן ואומר.

לפי התוספות גם לרב ששת שצריך להמתין לא לאחר הזן, כתבו התוספות שאין זה משום שברכת הזן היא מן הזימון, אלא כיון שנברך אינה ברכה אינו אומרה לבדה.

וכיוצא בזה כתב הרא"ש פרק ז סימן יב: 

רב נחמן אומר עד נברך ואח"כ יתחיל לאכול רב ששת אומר עד הזן והזן בכלל משום דנברך אינה ברכה הלכך מסתבר שיפסיק אכילתו בשביל ברכה אחת כדי שיהא ניכר שמזמנין עליו ולאו משום דחשוב ברכת הזן ברכת הזימון דהא כל יחיד נמי אומר הזן אלא לענין זה שיפסיק עד שיברכו ברכה אחת.

ולפי זה לכ"ע אין ברכת הזן שייכת לזימון, מה שאין כן לדעת רש"י מחלוקתם היא מה נחשב ברכת הזימון. 

ולפי דברים אלו קשה להבין מה שכתב המגן אברהם בסימן קצ"ב בהקדמה, לגבי עניית אמן לאחר הזימון:
כ' של"ה שהמסובין יענו אמן אחר שסיים המזמן ברוך שאכלנו וכו' ולבוש בסי' קצ"ח כתב דאין צריך לענות אמן כדי שיבינו וישמעו ודוחק, וכ"מ בל"ח סי' י"ט וברש"י בחולין דף פ"ו כ' שכר ד' ברכות שענה אחריהם אמן, משמע דעל ברכת הזימון אין עונין אמן דאל"כ ה"ל ה' וי"ל כיון דאחר בונה ירושלים גם המזמן עונה אמן לא קא חשיב ודוחק דמ"מ גם הוא נוטל שכר ול"נ דלפי מ"ש הרב"י ססי' ר' דברכת הזימון עד נברך צריכין לענות אמן ולרמ"א שם א"צ לענות אמן וכן המנהג אבל מדברי רמ"א בהג"ה סי' קצ"ח משמע דעונין אמן דמדמי ליה לכל הברכות וכ"מ באבודרהם שכתב בשם הירושלמי עונין אמן אע"פ שלא אכלו עכ"ל
מה שהביא מרמ"א סימן קצ"ח הוא סעיף א' שם:

שלשה שאכלו והם מברכין, ונכנס אחד שלא אכל, אם נכנס כשאומר המברך נברך שאכלנו משלו, עונה אחריו: ברוך ומבורך שמו תמיד לעולם ועד; ואם נכנס כשאחרים עונים ברוך שאכלנו משלו, עונה אחריהם אמן. הגה: וכן בכל הברכות שאדם שומע, חייב לענות אמן (טור וב"י בשם בה"ג וסמ"ג)
והרמ"א בסימן ר' שהביא הוא סעיף ב' שם:

אינו צריך להפסיק אלא עד שיאמר: ברוך שאכלנו משלו וכו', וחוזר וגומר סעודתו בלא ברכה בתחלה. הגה: וי"א שצריך להפסיק עד שיאמר: הזן את הכל, וכן נוהגין (הרא"ש ותוס' והר"י בשם בה"ג והטור).
אלא שלפי מה שדייקנו בתוספות וברא"ש שמה שמצרפים את הזימון לברכה ראשונה שאין זה משום שזו ברכה אחת, אלא כיון שאין שם בזימון לכן מצרפים, אם כן יתכן שבכל זאת יש לומר אמן שהרי בכל זאת היא נקראת ברכה בפני עצמה. 

ובאשר לשיטת הרמב"ם, הרמב"ם לא הביא את הנפ"מ שעולות בסוגיה מפירוש התוספות והרי"ף: דין להיכן הוא חוזר, נמצא בהלכה ב' לפנינו, ומשמע שפרש הסוגיה לגבי הנוסח של הברכה, כפירוש התוספות ד"ה להיכן הוא חוזר (ולא כפירוש הר"מ מאייברא שהביא התוספות שם, שהרי דין היוצא לשוק הביא הרמב"ם בהלכה יג ולא הזכיר פרטים שלדעת הר"מ מאייברא היו צריכים להיות בהלכה). ואין ברמב"ם הדין לכמה יכולים לחלק את ברכת המזון שעולה מדברי התוספות בסוגיה. וע' צל"ח שכתב שמשום כך ברור שהרמב"ם הבין את מחלוקת רב ששת ורב נחמן כרש"י אלא שבעוד שרש"י פסק כרב ששת,
 הרמב"ם פסק כרב נחמן שברכת הזימון היא עד נברך ויחיד אומר את ברכת הזן. 
�  ובאנציקלופדיה תלמודית הערות כרך יב, זמון, טור רצד הערה 715 הביא את שו"ת מן השמים סי' נב: "שאלתי כשעונין ברוך שאכלנו כו' אם צריך מלכות והזכרת השם, והשיבו הלא ידעת אם לא שמעת אלהי עולם ה' בורא קצות הארץ ואם לא תמליכוהו במה יברכוהו."


�  היינו צירוף של כמה אנשים ביחד


�  מפירוש רש"י המבאר את שאלת הגמרא להיכן הוא חוזר שהיא אליבא דרב ששת נראה שפסוק כרב ששת, וכן הרשב"א מוכיח שם שהלכה כרב ששת. וכן מרש,י מ"ה ע"ב ד"V אדח משמע שפוסק כרב ששת, וע' בירור הלכה כאן.





PAGE  
2

