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א.
כבוד תלמידו

רבי אלעזר בן שמוע הורה (אבות ד,יב): "יהי כבוד תלמידך חביב עליך כשלך", ובמכילתא דרשב"י (יז,ט) ציינו מציוויו של משה ביהושע:
בחר לנו אנשים - מיכן שיהא כבוד תלמידו של אדם חביב עליו ככבוד חבירו,
 וילמוד כל העולם ממשה שלא אמר לו ליהושע 'בחר לי אנשים', אלא 'בחר לנו אנשים' - עשאו כמותו.

לא בהמלצה בלבד מדובר, אלא בהלכה פסוקה ומחייבת. כך פסק הרמב"ם (הל' תלמוד תורה ה,יב):
כשם שהתלמידים חייבין בכבוד הרב, כך הרב צריך לכבד את תלמידיו ולקרבן. כך אמרו חכמים: יהי כבוד תלמידך חביב עליך כשלך. וצריך אדם להזהר בתלמידיו ולאוהבם, שהם הבנים המהנים לעולם הזה ולעולם הבא.
 וכך גם נפסק בשולחן ערוך (יו"ד רמב,לג).
 ואם נתמה, כיצד התלמידים מהנים בעולם הזה? ביאר הטור (יו"ד שם):
התלמידים מוסיפין חכמת הרב ומרחיבין את לבו. אמרו חכמים: הרבה למדתי מרבותי, ומחבירי יותר מרבותי, ומתלמידי יותר מכולם. שכשם שעץ קטן מדליק הגדול, כך תלמיד קטן מחדד הרב בשאלותיו, עד שיוצא ממנו חכמה מפוארה.
אפשרות קיום שיח ראוי בין רב לתלמידיו מותנית באווירה השוררת בכיתת הלימוד. הוראת המשנה (אבות ב,ו) "לא הקפדן מלמד" נתפרשה: "אם יקפיד הרב על תלמידיו בשאלותיהם, יגורו ממנו ויימנעו מלשאול ולא ילמדו" (רשב"ץ, מגן-אבות שם); "הקפדתו תמנעהו מהיות דבריו ערבים לשומעיו, שלא יוכלו לשאת ולתת עמו במשנתם כראוי" (מאירי, אבות שם).
 
דוגמה מופלאה מובאת במדרש (אוצר-המדרשים, אייזנשטיין, עמ' שנו):

מה עשה משה? מאחד בשבט עד ששה באדר היה הולך שחרית וערבית ומשמש ליהושע כתלמיד לרב, ואותם ל"ו יום עלו למשה יום לשנה. כיצד היה משה משמש את יהושע? בכל יום היה משה עומד מחצות לילה והולך לפתחו של יהושע, ונטל המפתח ופותח את הדלת ונכנס, ונוטל חלוק ומנערה ומניחה אצל מראשותיו, ונוטל מנעליו ומתקנן ומניחן בצדי המטה, ונוטל טליתו וכסותו וסודרו וכובע של זהב ועטרת מרגליות, ומבחינן ומצרפן ומזקקן ומסדרן לפניו על סילון של זהב. שוב היה מביא קיתון של מים וקערה של זהב ומניחן על הסילון, ועדיין יהושע לא היה ניעור משנתו. ואח"כ היה מצוה משה לנער ולכבד בית אהלו של יהושע כעין אהלו של משה, ומכניס כסא הזהב, ופורש סדין של בוץ וסדין של מילת, ומסדר כלים יקרים ונאים שלו כמנהג המלכים. ואחר כך היה יוצא כרוז: משה עומד באהלו של יהושע ואומר כל המבקש להקביל פניו של יהושע יבא ויקביל, שנפל דבר ביהושע מאת ה' להיות פרנס על ישראל... ומתקבצים זקני ישראל וכל שרי הגדודים וראשי השבטים ושרי האלפים והמאות והעשרות. כשבאו אצל משה, היה מושיב כל אחד ואחד לפי גדולתו. וכיון שרואה משה שיהושע ניעור משנתו, היה נכנס ונוטל חלוקו ונותנה לו בידו. כיון שהיה יהושע מכיר בו, היה מתבייש, ונוטל חלוקו ומכסה גופו ולובש בזעזעות נפשו ונופל על רגליו של משה, ואומר לו: אל תהרגני רבי בחצי ימי מפני השררה שבאה עלי מאת הקב"ה. אמר לו משה: בני, אל תתיירא! אין לך עוון בזה. במדה שמדדת לי אמדד לך, ששימשתני בסבר פנים יפות, כך שימשתיך תלמידי. ואהבת לרעך כמוך. לא כך שניתי לך?! יהי כבוד תלמידך חביב עליך כשלך.

אף לא אחד מעלה בדעתו שזו צריכה להיות הנהגת רב עם תלמידו. לולא חיתום המדרש היינו אומרים, שמשה נהג כך בשל הקושי שצפוי לישראל במעבר מ"פני חמה" ל"פני לבנה" (עפ"י ב"ב עה,א). וכדי לצמצם את המשבר הצפוי בוחר משה להעצים את ערכו של יהושע לעיני ישראל. חיתום המדרש "לא כך שניתי לך יהי כבוד תלמידך חביב עליך כשלך" מלמד שגם אם היישום במקרה זה מופרז, בכל אופן הוא מורה על הכיוון.
במהלך הדורות מצינו דרכים שונות להליכי הכבוד והאחריות שראו רבנים לנהוג בתלמידיהם. על מהר"ם מרוטנבורג סופר בשו"ת בנימין זאב (סי' רלט) כי "עשה הידור לתלמידיו [היינו תזוזת-מה כלפי מעלה
], אפילו לאותם שאינם חשובים כולי האי,
  כדמייתי במיימון הגהה בתלמוד תורה המתחיל אמר אביי."
 בשו"ת דרכי-נועם (חו"מ סי' ל) נזף קשות ברבנים וראשי ישיבה שדאגו לעצמם לקורת גג ולמזון, בלא שדאגו תחילה לתלמידיהם: "ומה שחרה לו על שהוכחנו מענין הספקת התלמידים, יפה עשינו, דבמקום חילול השם אין חולקים כבוד לרב, שעינינו הרואות תלמידים בחורים הגונים נעים ונדים ממקום למקום ואין מאסף אותם הביתה... ורז"ל אמרו יהי כבוד תלמידך חביב עליך כשלך; כל שכן בחיי נפש, דראוי לפקח עליהם יותר מגופם."

ומכאן לכיוון ההפוך,
 זה הגורס כי לעיתים ראוי לו לרב שירגז עליהם ואף יכלימם! 
ב.
"חייב לרגוז עליהן ולהכלימן בדברים"

שורש הנהגת הרוגז וההכלמה מצוי בצוואת רבי יהודה הנשיא (כתובות קג,ב):
אמר להן: לבני קטן אני צריך. נכנס ר' שמעון אצלו, מסר לו סדרי חכמה. אמר להן: לבני גדול אני צריך. נכנס רבן גמליאל אצלו, ומסר לו סדרי נשיאות. אמר לו: בני, נהוג נשיאותך ברמים, זרוק מרה בתלמידים. איני, והא כתיב (תהלים טו) "ואת יראי ד' יכבד", ואמר מר: זה יהושפט מלך יהודה, כשהיה רואה תלמיד חכם היה עומד מכסאו ומחבקו ומנשקו, וקורא לו: רבי, רבי, מרי, מרי! לא קשיא: הא בצינעא, הא בפרהסיא. 

ביאר רש"י: "נהוג נשיאותך ברמים - שתהא יושב בין הגדולים. זרוק מרה - אימה שתהא אימתך עליהם. בצינעא - מכבד כל אחד ואחד. בפרהסיא - מטיל עליהם אימה להודיע נשיאותו". שמא תאמר, הנהגה זו של "זרוק מרה", במשמעות של השלטת 'אימה', ייחודית לנשיא, ולא הנהגת רב עם תלמידיו? לא כך הבין הרמב"ם, והחזיק אחריו כמעט באותו לשון גם בשולחן ערוך (יו"ד רמו,י-יא).

בהלכות תלמוד תורה (ד,ד-ה) פתח הרמב"ם בהוראה לרב, שאם "לא הבינו התלמידים, לא יכעוס עליהם וירגז, אלא חוזר ושונה הדבר אפילו כמה פעמים עד שיבינו עומק ההלכה." בהמשך סייג את דבריו, וקבע שהנהגה זו נכונה רק כאשר "לא הבינו התלמידים הדבר מפני עומקו, או מפני דעתן שהיא קצרה." לעומת זאת, "אם ניכר לרב שהם מתרשלין בדברי תורה ומתרפין עליהן ולפיכך לא הבינו, חייב לרגוז עליהן ולהכלימן
 בדברים כדי לחדדם."
 והסביר: "וכענין זה אמרו חכמים: זרוק מרה בתלמידים." היינו, הרמב"ם סבר, ובעקבותיו השולחן-ערוך, שסוגיית כתובות הנ"ל היא תבנית ראויה לכל רב. ואל תהא הכלמה זו קלה בעיניך, שכן הלכה פסוקה ברמב"ם (דעות ו,ח): "אסור לאדם להכלים את ישראל וכל שכן ברבים."
 אעפי"כ, במקרה של התרשלות התלמידים מתהפכים היוצרות, והאיסור הופך לחובה.

בתלמוד מצאנו דוגמאות לא מעטות להפעלת ההכלמה הלכה למעשה, כולל גם הכלמות שתצילנה אוזניים מלשומען, והדברים אומרים דרשני. 

ביבמות (ט,א) שאל לוי את רבי: "מאי איריא דתני ט"ו, ליתני: ט"ז?" ולפני שרבי משיבו תשובה עניינית, הוא מטיח בפניו: "כמדומה לי שאין לו מוח בקדקדו"! גם במנחות (פ,ב) שאל  לוי את רבי בענייני קרבן תודה, ולפני שרבי משיבו הוא מקדים: "כמדומה אני שאין לו מוח בקדקדו". והדברים מוזרים להפליא,
 וכי זה הוא סגנון השיח הראוי לבית המדרש, בין רבנן לתלמידיהון?!

ומן התנאים לאמוראים. בסנהדרין (נט,ב) שאל רבי זירא את רבי אבהו: "ירדה לו דמות חמור מהו?" ואף כאן, לפני שיבוא המענה הענייני ("אין דבר טמא יורד מן השמים") מקדים רבי אבהו: "אמר ליה יארוד נאלא", וביאר רש"י: "תנין שוטה; עוף ששמו תנין, והוא שוטה ובוכה ומספיד תמיד." ושוב הדברים מרפסי איגרי, וכי כך מדבר תלמיד חכם אחד עם עמיתו?! אתמהה!

בשו"ת חוות-יאיר (קנב) ביאר שבמעשה האחרון היה רמז ביקורתי על דרכו הסגפנית של רבי זירא שהובילה לחולשה שכלית - "לכאורה דבר גנאי ובזיון גדול לקרות לו שם עוף אכזרי ארסי שוטה... אחר העיון נלפענ"ד שגם זו לטובה ולשבח, ורב אבהו ור' זירא היו מחולקין... אם נקרא קדוש או חוטא." והאריך שם במובאות מהש"ס כולו לעניין התנהגותם וחסידותם של ר' זירא ור' אבהו. ועדיין לא נתבארו בכך שלל כינויים והכלמות בסוגיות אחרות.

כינוי קשה נוסף, החוזר כמה פעמים בש"ס, הוא "תרדא". בזבחים (כה,ב) - "אמר לו רבי זירא לרבי חייא בר אבא: ודילמא בשותת! א"ל: תרדא, כדי שיעברו מים לחבית תנן." וביאר רש"י: "תרדא - שוטה בהול". וכן בכריתות (יח,ב), ושם ביאר רש"י: "שוטה; לשון אחר: עצל." ובבבא קמא (קה,ב): "תדורא - אין לב." וכן בבבא מציעא (כ,ב) ביאר רש"י: "תרדא – משועמם." ושם רב עמרם חש עצמו פגוע מהכינוי "תרדא" שהוטח בו, עד כדי כך שסבר שזו הסיבה לקריסת גג בית המדרש.
כינוי מכלים נוסף, אשר מבחינה מסויימת הוא קשה הרבה יותר, נוגע באיזכור פגם משפחתי, שהוא כביכול שורש האמירה התורנית השגויה. כינוי זה מופיע כמה פעמים בש"ס, ותמיד בנוגע לרב ביבי בר אביי. בעירובין (כה,ב): "ההוא בוסתנא דהוה סמיך לגודא דאפדנא. נפל אשיתא ברייתא דאפדנא. סבר רב ביבי למימר, ליסמוך אגודא גוויאתא. אמר ליה רב פפי: משום דאתו ממולאי, אמריתו מילי מולייאתא? הנך מחיצות - לגואי עבידן, לבראי לא עבידן." וביאר רש"י: "ממולאי – מקוטעים; מבית עלי. דאביי אבוה דרב ביבי מבית עלי אתא, כדאמרינן במסכת ראש השנה (יח,א). מולייתא - קטועות בלא רגלים." הדברים תמוהים ביותר: וכי משום שרב ביבי הוא צאצא של בית עלי, לכן שמועותיו "קטועות בלא רגליים"?! וכי זו השעה והמקום להזכיר את ייחוסו?! וכי לגנטיקה יש דבר או חצי דבר עם אמירות תורניות, ולו גם השגויות?!
כאמור, אין זה אירוע יחידאי. ממש כך גם ביבמות (עה,ב): "ההוא עובדא דהוה בפומבדיתא... סבר רב ביבי בר אביי לאכשורי. אמר רב פפי: משום דאתו ממולאי, אמריתו מילי מוליתא?" תוספות על אתר העירו על רש"י מלשון הסוגייה, אך גם הם אמרו דבר דומה: "יש לפרש שהוא שם מקום, כדאמרינן בבראשית רבה: רבי מאיר אזל לממלא. חזנהו דהוו שחורי ראש, אמר להו: מדבית עלי אתון, דכתיב 'כל מרבית ביתך'." אין ביניהם אלא שרש"י פירשו ככינוי לאנשים, ותוספות - ככינוי למקום. בין כך ובין כך, לא במחמאה עסקינן. וכך בכתובות (פה,א) - "אמר רב פפי: משום דאתיתו ממולאי, אמריתו מילי מוליתא?" ושם החמיר רש"י בביאורו: "ממולאי - בית עלי, שהן כרותי ימים. ולי נראה ממולאי גבנונים - בעלי מומין שאינן חיין כשאר בני אדם." ומעין זה בבבא מציעא (קט,א), וכן רשב"ם (ב"ב קלז,ב).
כינוי נוסף, שכבר קדמונים נתנו דעתם עליו, הוא כינויו של רב יהודה בפי שמואל במספר מקומות בש"ס בשם "שיננא". כך בברכות (לו,א), בשבת (ז,א וקנב,א), בגיטין (עח,ב) ועוד.
 לפשר הכינוי מובא בתשובות הגאונים (הרכבי, סי' תה) בשם רב האי גאון:
 
פירושו: בעל שיניים. כי אמרו, שיניו של רב יהודה היו גדולות ביותר וכו'. ויש שנושאין עצמן לומר, דכוונת שמואל ורבא לא הוו קארו שמי לתלמידיהון כי הני, והאי 'שיננא' - ששונה הלכות, או ששנונין טעמיו וכו'.
 והני מילי בעלמא אינון – 'שיננא' ברור בלשוננו, אפילו בפי נשים וקטנים, שכל גדול שיניו כך קוראין אותו.

היעלה על הדעת שאמורא ישתמש בכינוי שעניינו ליקוי גופני של הזולת?!
 החיד"א, בחיבורו עין-זוכר (מערכת הש' אות יד) טוען, שלאמיתו של דבר "תרווייהו איתנהו - דהיו שיניו גדולות, וגם היה חריף." התחכם אפוא שמואל: "פנימיות שמואל לכבדו ולשבחו, דהיה חריף; אך כדי שלא יקפידו שאר החברים אמר לשון זה, דהשומע ישמע ויסבור דשיננא הוא דשיניו גדולות ולא תשלוט בו עין הרע, וגם לא יקפידו שאר החברים. אך בעצם כוונתו לשבחו דהוא חריף." ועדיין הדברים דחוקים, משום שבאוזני הזולת עדיין נותרה הכלמה קשה; וכן לא ברור אם רב יהודה עצמו היה מודע לאותה כפילות לשונית.

חוזרת אפוא התמיהה על שימושם של תלמידי חכמים בכינויים פוגעים ומכלימים.
 

ג.
לפי העת והזמן
את התשובה הבסיסית לפשר העניין מושיט בקנה בעל שו"ת תורה-לשמה
 (סי' תכא). הוא נשאל על "מי שחוטמו גדול, אם מותר לקוראו 'בעל החוטם', או דלמא חשיב זה גנות והוא בכלל לשון הרע ואסור?" הוא מציין לשני הביאורים שניתנו לכינוי "שיננא" - שיניים גדולות, ושנון ומחודד - ומן האפשרות הראשונה הוא למד כי "לית לן בה". עם זאת הוא קובע בזה כלל יסודי:

נראה דדבר זה נידון לפי העת והזמן, ולפי דעתן של בני אדם, אם דרכן להקפיד על זה אם לאו. שאם אין דבר זה שגור ומוטבע ומצוי בין בני אדם לקרוא 'בעל החוטם' לאדם שיש לו חוטם גדול – הרי זה חשיב גנות, ואסור. והא דשמואל שאני, די"ל כך היה דרכם של בני אדם בזמן ההוא לקרא 'שיננא' למי ששיניו גדולים, ולא היה דרכם להקפיד בזה, כי לא היה נחשב להם דבר זה לגנות... דעניינים כאלה הם נידונים לפי הזמן ולפי דעתן של בני אדם.
לאמור: אינו דומה מקום למקום, חברה לחברה, תקופה לתקופה. אין לקחת כינוי שהיה לגיטימי בעת אחת ולהשתמש בו בעת אחרת.

הכינוי 'בעל החוטם' מובא בגמרא תענית (כט,א), בהכרזתו של הגמון כלפי רבן גמליאל נשיא ישראל: "בעל החוטם מתבקש, בעל החוטם מתבקש". מסתבר שכינוי זה רווח בעם כלפי רבן גמליאל. והרי זה פלא עצום, שכך יכונה נשיא ישראל!
 בתקופת הראשונים אנחנו מוצאים גדול בישראל שתלמידיו-מעריציו מכנים אותו 'בעל החוטם', וכך בהקדמת ספר מצוות קטן:
 "ה"ר יצחק מן קורביל, חתנו של רבי יחיאל מפריש, וקראו אותו 'בעל החוטם', לפי שהיו לו שערות על החוטם. לכך קראו אותו הר' יצחק בעל החוטם." ושוב בספר תשב"ץ קטן (סי' כה): "אומר ר' יצחק בעל החוטם, דסעודה שלישית בשבת אדם יוצא במיני תרגימא." ודאי לא יעלה על הדעת שמכנים בעל פסק הלכה למעשה בכינוי גנאי. על כרחך צריך לומר, שבאותו מקום ובאותו זמן לא היה בדבר שמץ של עלבון. ואולי נתנו בו סימנים, להבדיל בין רבי יצחק זה לרבי יצחק אחר.

בסוגיית ברכות (לו,א) שהוזכרה - "אמר ליה שמואל לרב יהודה: שיננא, כוותך מסתברא" - ברור שהסיום "כוותך מסתברא" מעיד שאיזכור השיניים הגדולות כלל וכלל לא היה קרוב להכלמה.  
ד. אבחנה בין אדם לאדם

ההבחנה איננה רק בין עידן לעידן, אלא גם בין אדם לאדם. רבי הרשה לעצמו לומר ללוי את שלא היה מרשה לעצמו לומר לזולתו. יחסיהם של רבי ולוי היו ייחודיים. בסנהדרין (יז,ב) קבעו: "למידין לפני חכמים - לוי מרבי", ופירש רש"י: "כל היכא דאיתמר 'למידין לפני חכמים' היינו לוי, שהיה למד לפני רבי." לוי הוא אפוא התלמיד המובהק של רבי. בסוטה (מט,ב) אמרו: "משמת רבי - בטלה ענוה ויראת חטא", ונמצאנו למדים שענווה היתה המידה המאפיינת את רבי יהודה הנשיא. ברור היה לו שהכלמה בוטה, כמו "דומה כמי שאין לו מוח בקדקדו", לא זו בלבד שלא תביא לשבר אצל התלמיד, אלא אדרבה תהא זרז לחיזוקו. כך כתב בעל חוות-יאיר (סי' קנב): 

מותר לרב להוכיח לתלמידו בדברים קשים כדי לזרזם שיעיינו וישגיחו וישמרו מן הטעות והשגיאה. ולוי היה תלמיד רבי, כבגמ' סוף פ"ק דסנהדרין... ולעד"ן שמדברי רבי אלו יצא להרמב"ם מה שכתב, שחייב הרב לכעוס על תלמידיו אם רואה שמתרשלים, הובא בש"ע י"ד סי' רמו סעי' יא. לכן, מפני שרבי ידע בלוי שאדם גדול ומופלג הוא... לכן דיבר אליו קשות – חלילה, לא מכעס או מגובה רוחו, והרי תניא סוף סוטה: משמת רבי בטלה ענוה.

ה. אין ללמוד מתקופה לתקופה ומאדם לאדם

מאחר ש"עניינים כאלה נידונים לפי הזמן ולפי דעתן של בני אדם" לכן אין ללמוד מזמן אחד לזמן אחר, מאדם אחד לאדם אחר. החלה גורפת עלולה להיות "קראות של הלכה".
 צא ולמד: מעולם לא הוטלה חובה להכלמת תלמידים. מקדמת דנא לא הצביעו על הליך זה אלא כאמצעי, לא כמטרה. רמז לדבר נמצא בלשון הרמב"ם (הל' תלמוד תורה, הנ"ל). לשונו היתה, שאם "לא הבינו" התלמידים, מחמת התרשלות, אזי "חייב לרגוז עליהן ולהכלימן בדברים, וכענין זה אמרו חכמים: זרוק מרה בתלמידים." האם "זרוק מרה", שאמר רבי לבנו על ערש דווי, משמעו בהכרח "לרגוז עליהן ולהכלימן"? האם תוצאת "זרוק מרה" היא בהכרח אוירת "אימה" בכיתה, כלשון הרמב"ם "כדי שתהא אימתו עליהן"? ודאי שלא! הדבר אינו בהכרח כלול, אלא שבאותה מידה הוא לא בהכרח מופקע. דומה שמה שעשה רמב"ם הוא בדיוק מה שהובע לעיל - נטילת העיקרון העשוי להתפרש בפנים הרבה, ויישומו לפי התואם את הדור. 
דומה שכיום העולם השתנה, אולי אפילו התהפך. לפני שנים יכולה היתה הכלמה להיות אינטגרלית לעולם החינוך, ולכן היתה מותרת ואפילו מחוייבת. בימינו,
 כאשר ההכלמה מריעה ומזיקה, על פי רוב, לעולמו של התלמיד, היא אסורה מכל וכל. כשם שאם יש תועלת אזי החיוב הוא חלק ממצות תלמוד תורה, כך כאשר אין תועלת השלילה "שלא להונות אחד מישראל אפילו בקטנים... ואפילו בבניו ובנותיו של אדם - בדברים"
 מכלילה את האיסור במסגרת הלבנת פנים, וברבים, שהיא מן העבירות היותר חמורות.

ו. השימוש בהכלמה בימינו

עם זאת חשוב לציין שגם אם העת החדשה מטה את הכף למיעוט הכלמה ולריבוי אהבה, ידועים גם מקרים המצדדים בהכלמה מן העת האחרונה ממש. 

הנהגה בדרך של "תוכחת מגולה ואהבה מסותרה"
 סופרה לא אחת על הרי"ד סולביצ'יק עם תלמידיו, וקודם לכן, הנהגת אביו, ר' משה, עם בניו. הרב צבי שכטר, מחשובי תלמידי הריד"ס, תיאר את דרכו:

רבנו... לפעמים אף כעס עלינו... ואנחנו, תלמידיו בשעת השיעור, תמיד היינו כולנו בבחינת (שבת ל,ב) תלמיד ששפתותיו נוטפות מור עובר. כי דרכו של רבנו היה לזרוק מרה בתלמידיו, והלימוד אצלו תמיד היה בבחינת 'חכמה שלמדתי באף'... ואף הנהגה זו קיבל מרבו הגר"מ, שכן היה נוהג בלמדו עם בניו רבנו ואחיו הר"ר שמואל ז"ל... ולפעמים היה רבנו צועק בכעס על התלמידים, על שלא הכינו היטב הגמ' עם התוס', או שלא הקשיבו היטב להבין על נכון את דבריו הנחמדים. ואף הזכיר פעם באחת מדרשותיו שהרצה בחג הסמיכה, שאין בדעתו לבקש מחילה מאלה התלמידים שבייש בשעת השיעור, כי עפ"י דין רשאי ומחוייב הרבי לנהוג כן, אם כוונתו בזה לתועלת ולתכלית הלימוד, שידקדקו התלמידים יותר בהכנה ובהקשבה.
החרה-החזיק אחריו, הוסיף ותיעד, תלמידו-חתנו של ריד"ס, הרב א' ליכטנשטיין:

ראינו לא מעט קפדנות במרוצת השיעור, הן ביחסו לתלמידים, הן בדרך הצגת הדברים על ידו. היתה נימה מורגשת היטב של הטלת מורא, מתח ולחץ שהיו מורגשים באוויר. הכרתי לא תלמיד אחד ולא שניים, שלא היו מסוגלים לאכול לפני השיעור, מפני שחששו לבריאותם הפיזית והנפשית... משנתו של 'הרב' ז"ל בעניין זה היתה מושרשת היטב בבית אבא ובבית סבא. במידה מסויימת, היא תאמה את המסורת שעליה נתחנך וגודל... 
שח לי פעם אחי הרב, הרב ר' שמואל יעקב ז"ל, שכיהן כפרופ' לכימיה: יודע אתה למה אחי יצא כפי שיצא, ולמה אני יצאתי כפי שיצאתי? ההפרש בינינו מצד הגיל אינו גדול. אבא, ר' משה, היה לומד עם שנינו כאחד. הוא היה נוהג להסביר נקודה, ומיד לאחר מכן שאל את ר' יוסף דב: פארשטייסט? האמנם הבנת? ואחי – שלא תמיד הבין – היה עונה: לא, איני מבין. "אינך מבין?" היה אבא צועק; "הא לך", היה אומר אבא, ומכבד אותו בשתי סטירות לחי. חזר אבא ולימד, ושוב שאל את אחי: "נו, ועכשיו אתה כבר מבין?" ואחי, אם גם הפעם לא הבין, היה משיב: "לא, לא הבנתי". והמחזה הקודם היה חוזר על עצמו. שתי סטירות לחי נוספות נצטלצל באוויר. ואחי, יוסף דב, היה ממלמל ואומר: "אבל אני בכל זאת לא מבין." אני, לעומת זאת, הוסיף ר' שמואל יעקב ואמר: לאחר שראיתי מה קרה, החלטתי שאני 'מבין' כבר בפעם הראשונה, תכף ומיד... "וכך", סיים שמואל יעקב, "מתוך 'אי ההבנה' של 'הרב', ומתוך ה'הבנה' שלי - הוא צמח והיה לגדול בישראל, ואני יצאתי כפי שיצאתי...

היתה זו מסורת הלימוד שלוותה במעשים, שכיום בוודאי היו רואים אותם, ובצדק, כמעשי אלימות אסורים. אך יש בה כדי להסביר את נוהגו של 'הרב' ז"ל... הוא לא התעלל ח"ו בתלמידיו באופן פיזי, אבל ברמה המילולית לא חסך את שבטו הביקורתי מהם.

הקפדנות מבטאת את האכפתיות של ה'מלמד', ככל שנראה לו שאין הוא משיג את התוצאות המתבקשות והנדרשות. לפום צערא – קפדנותא. ובמידה ואכן אכפת לאדם, הוא עשוי להתפרץ לעתים, אם נראה לו שאינו משיג את מבוקשו... הוא מחפש דייקנות... אחריות כלפי הקב"ה... דאגה וחרדה לאמת... דווקא האכפתיות, דווקא האחריות, היא שהופכת את הקפדן ל'מלמד' האידיאלי... 'הרב' אהב את תלמידיו, אבל את האמת אהב יותר... טובת התלמיד חופפת את טובת התורה... מלמד קפדן מעין זה מיטיב עם התורה, מיטיב עם תלמידיו, מיטיב עם כנסת ישראל - מפני שהוא קפדן ובעל סטנדרטים ואמות מידה...

לא פעם התבטא 'הרב' בחריפות גדולה כלפי תלמידיו, וקפדנות זו היתה מכאיבה במיוחד... לא פעם 'הרב' היה מסוגל לומר למי מתלמידיו: "אינך מבין? סימן שלא אכפת לך; זה לא חשוב לך"... והתלמיד שואל את עצמו: האם שיפוט מחמיר זה אינו מושפע מכוחה של קפדנות המלמד? מכוח רוגזו?... אכן, לא מעט מאתנו עברו ימים קשים, והקרוב קרוב קודם. ככל שהיית קרוב יותר ל'רב', כך ספגת ממנו יותר. מה שאירע בכיתה היה כאין וכאפס למה שהיה בחוג המשפחה; וככל שהאכפתיות היתה גדולה יותר, כך הקפדנות היתה גדולה יותר. לא פעם חווינו התפרצויות קשות... אבל דומני, ואני מדבר בשם רבים, שגם אלה שבשעת מעשה קלטו לא מעט אבנים ובליסטראות מילוליות, ידעו להעריך, לאחר מעשה, בדיעבד, שקפדנות זו קידמה אותם והאכפתיות עשתה את שלה.

בדידי הוה עובדא: שנה השלישית ללימודיי אצל הרב למדנו מסכת נידה, והגענו מתוכה לעסוק בכמה סוגיות מסדר זרעים. הרב החל לשוטט בכיתה, בין למעלה מעשרים תלמידיו, ושאל אחד אחרי השני איזהו מקומה של פרשת מצוַת חלה בתורה. נתברר שרק מתי מעט מהם ידעו שהיא מופיעה בפרשת שלח. משסיים את פרשת חלה, עבר לפרשת מעשר שני, ושאל: היכן נאמר בתורה שמעשר שני נאכל בבית? משום מה היה נראה לו שדבר זה מפורש בתורה, אך איש לא ידע. זעמו של הרב הלך וגבר מרגע לרגע, כשנתלוותה לו נימה של תסכול מאחר ונתברר לו שהדברים אינם מפורשים בכתוב אלא נלמדים על ידי הספרי בפרשת נשא, מפסוק 'ואיש את קדשיו לו יהיו'. יצאתי מן הכתה ככלב מוכה. אבל מאותו שבוע ואילך התחלתי ללמוד את פרשת השבוע עם פירוש הרמב"ן על התורה ועם מדרשי ההלכה שעל הפרשה... יצאתי נשכר כפל כפליים, גם אם לא השגתי אותם באמצעות אהבה בתענוגים.  

הרב ליכטנשטיין עצמו מבחין בין נוהגו של הרב סולובייצ'יק עם תלמידיו ובין הנוהג שהוא עצמו סבור כראוי לנקוט, דרך כלל, היום: 
הרב ז"ל גדל בבית ובסביבה שבהם הקשר לתורה היה כה חזק, שגם מים רבים לא היו יכולים לכבות אהבה זו לתורה, ואפילו לא צעקה וגערה, גם אם אבן מקיר תזעק וכפיס מעץ יעננה. אכן, התלמיד הממוצע כיום, שבא מישיבה תיכונית ואפילו מעבר לזה, איננו ספוג כל כך באהבת תורה מעריסתו... חז"ל דיברו על כך שצריך שתהא 'שמאל דוחה וימין מקרבת'. זה היה נכון בזמנם; בימינו חייבים אנו לדאוג לכך שגם שמאל מקרבת וגם ימין מקרבת... עלינו, כמחנכים, לראות את המציאות בעיניים נכוחות, מתוך ראייה מפוכחת - לשמור ששכר קפדנות זו לא תצא בהפסדה. 

ז. סיכום: חרב פיפיות בידי המורה

החכם שעיניו בראשו חייב להכיר את מכלול המקורות, הן אלה שמדגישים את חובת כיבוד הרב את תלמידיו והן את אלה שמעניקים לגיטימציה לזרזים שונים, כולל להכלמה. מאידך גיסא, הוא חייב שבעתיים להכיר את נפש תלמידיו, שכן חרב פיפיות מסורה בפיו ובלשונו, להשפיל או לרומם. יש להניח שבדורנו, בסתמא, אהבה ואחווה ושלום ורעות הם שיהיו הדרך הנכונה והמועילה. אם כי ייתכנו זעיר פה זעיר שם תלמידים, שלהם תהא נאה גם דרך ההכלמה. 'האפקטיביות' היא אמת-הבוחן
 הראשית. 'מדד' זה, אסור לו שייתן חלילה הכשר לכל מה שהמורה הסובייקטיבי רואה כאפקטיבי. המבחן צריך לשלב מימד אובייקטיבי של נוהגים חברתיים-תרבותיים הרווחים אותה שעה באותו מקום, עם מימד סובייקטיבי של עולם תלמיד זה שלנגד עינינו. 'עולם ציפיות' התלמיד, שהוא חלק בלתי נפרד מן העולם החברתי-תרבותי הרווח, הוא גורם כבד-משקל, אפילו מכריע. מאחר וככל הנראה, בעידן הנוכחי אמצעי זה פוחת והולך מאפקטיביותו, לכן 'למיחש מיבעי', ומשקל האיסור והשלילה גובר על פי רוב, והוא המכריע.
�.	במכילתא דרשב"י: "ככבוד חבירו". לעומת זאת באבות דרבי נתן (נו"א פרק כז): "ככבודו". על גירסאות מוחלפות - "חביב עליך כשלך", או "חביב עליך ככבוד חברך" - ראה בפירוש המשנה לרמב"ם וב'מיוחס' לרש"י אבות ד,יב; וראה דיונים במשמעות ההבחנה, בפירוש רבנו יונה, על-אתר, וכן במגן-אבות לרשב"ץ ובמרכבת-המשנה (שם טו). לענייננו, הדבר אינו מעלה ואינו מוריד. 


�.	באבות דרבי נתן הנ"ל חתמו בתוספת הדגשה: "אף על פי שהוא רבו ויהושע תלמידו (עשאו כמותו)"; והשווה שם נו"ב פרק לד; פסיקתא רבתי (איש שלום) יב; מדרש תנחומא ((ורשא) פרשת בשלח סי' כו; רש"י שמות יז,ט; מחזור ויטרי סי' תכז. 


�.	ראה גם מה שכתב לאחרונה ר"א ליכטנשטיין, 'הקפדן כמלמד', עלון-שבות בוגרים, כא (תשרי תשס"ו) עמ' 89-88: "קפדנות גובה מחיר כבד, שאותו משלמים הרב ותלמידיו כאחד. מחיר זה מכרסם בזיקת התלמידים לרבותיהם בפרט, ולעולמם של תורה והערכים שהרב אמור לגלם באישיותו בכלל." וראה להלן פרק ו, בניתוחו את דרכו של חותנו, רי"ד סולובייצ'יק. 


�.	אך לא "קימה שיש בה הידור - ד' אמות" (בבלי קידושין לג,א).


�.	זאת למרות שבירושלמי בכורים פ"ג ה"ג אמר ר' אלעזר: "אין התורה עומדת בפני בנה" – במשמע אין הרב עומד בפני תלמידו. מכאן פסק רבנו שמחה, הובאו דבריו בהגהות מיימוניות שבהערה הסמוכה, "שאין הרב צריך לעמוד בפני תלמידו, ואפילו הוא חכם גדול."


�.	הגהות מיימוניות, על הרמב"ם, הל' תלמוד תורה ה,ט.


�.	ראה גם שו"ת הרמ"א סי' קיב; שו"ת רמ"ע מפאנו סי' פג; וראה רצ"א סלושץ, מגן-החינוך, בני ברק תש"ס, עמ' 55.


�.	ראה ר' דוד אריאב, לרעך-כמוך ח"ג, ירושלים תשס"ג, קונטרס הביאורים סי' ו: לשונות חז"ל שלכאורה נראים כמכנה שם לחברו, עמ' 332 - 341; ר' אלחנן פרינץ, "שלא לומר דבר שאינו נשמע": על תוכחת מורים לתלמידיהם', שמעתין, 161 (אייר-אב תשס"ה), עמ' 117 - 133. 


�.	הבדל קל: "חייב לכעוס עליהם", במקום "חייב לרגוז עליהן".


�.	דומה שדיוק בלשון הרבים אותה נוקט הרמב"ם - "עליהן… להכלימן… תלמידים… עליהן" - שיתחום את דבריו להכלמת ציבור תלמידים, ולא הכלמה אישית של תלמיד מסוים, אינו מחוייב, אחר שכל ההקשר שם הוא "רבים". ועוד, דיוק כזה מנוגד למקורות הקדומים הנדונים להלן, העוסקים במפורש בתלמיד היחיד.


�.	על "חידוד תלמידים" כמטלה פדגוגית ראויה, ראה ר"י בראור, "לחדד את התלמידים", המעין מו, ב (טבת תשס"ו); וראה מאמרי 'תלמידים מתנמנמים וכיצד להעיר אותם: הרהור על פדגוגיה חז"לית' (בדפוס).


�.	ראה גם ספר החינוך, מצוה שלח, שהאריך בשרשי מצוה זו. 


�.	ראה ר"א ליכטנשטיין, 'הקפדן כמלמד' (לעיל הע' � NOTEREF _Ref131561057 \h ��3�) עמ' 81: "יש כאן אפוא לגיטימציה ואפילו עידוד להבעת קפדנות כלפי התלמידים: 'חייב לרגוז עליהן'... כדי לדרבן תלמיד כזה ולהוציא ממנו את מלוא הפוטנציאל הגלום בכוחו, באישיותו וביכולותיו, חייב הרב לרגוז עליו ולהכלימו בדברים!... ולא זו בלבד שמותר למלמד לעשות כן, אלא שאפילו מוטל עליו חיוב לעשות כן."


�.	נסיון מה לביאור, ראה ראי"ה קוק, חבש-פאר, ירושלים תשמ"ה, דרוש ה, עמ' סה-סו. 


�.	גם תיאור חז"ל (קדושין ל,ב, על-פי במדבר כא ותהלים קכז) את הליך תלמוד התורה, בשלבו הראשון, כמלחמה ואת השותפים לה כ"אויבים זה את זה", אין בו כדי להצדיק הכלמה. 


�.	ראה אוצר לשון התלמוד, כרך לט, עמ' 1146; או במנועי החיפוש בתקליטורים ובאתרי אינטרנט.


�.	ראה אוצר-הגאונים ברכות עמ' 85 אות רלז. הובא בשיטה-מקובצת כתובות (יד,א); וראה יד-מלאכי כללי השין, אות תרכה.


�.	הערוך מציין לשני הפירושים (ערוך השלם ח"ח, עמ' 112 – 113).


�.	דוגמאות נוספות לכינויים גופניים ראה ירושלמי ברכות (פ"ט ה"א): "רבי חלבו בשם ר' אבא סמוקה"; בבלי יבמות (סד,ב): "יצחק סומקא"; תנחומא בראשית ז: "אמר ר' ברכיה בשם ר' אבא האדמוני"; במדב"רג,ז: "ר' ברכיה בשם אבא סמוקיה" ועוד. וראה ר"ר מרגליות, לחקר שמות וכינויים בתלמוד, סי' ט, עמ' מד-מה; ומאמרי 'לשאלת השימוש בכינויים וב"שמות" בחיים הצבאיים', עוז, א, שעלבים תשנ"ד, עמ' 125 – 155.


�.	קיימים גם סוגים אחרים של הכלמות רבנים לתלמידיהם. למשל, בשבת (קמ,א) מגיב רבי ינאי ואומר לרבי יוחנן: "אם כן, מה בין לי ולך?", ומבאר רש"י: "אם כן - דלא ידענא לפרושי מתניתין טפי מינך, מה בין לי ולך?", שכן, ככל הנראה, נפגע מסגנונן תגובתו של רבי יוחנן כלפיו. בעל חוות-יאיר (סי' קנב, הנ"ל) ציין שלימים קרה אותו דבר לרבי יוחנן עצמו, ראה בחולין (קלז,ב). ראה בבבא בתרא (קז,ב) ובבכורות (יח,א), בשולי דו-שיח בין ר' חייא בר אבא לר' יוחנן, מגיב ר' יוחנן ואומר לו: "אדאכלת כפנייתא בבבל". ומבארים רשב"ם (בבבא בתרא) ורש"י (בבכורות): "תמרים בבבל שהיית מעדן עצמך ולא היית עוסק בתורה, ומקנתרו היה" (וראה בבכורות שם תוס' ד"ה אדאכלת).


	אימרות נוספות טעונות עיון, למשל זו השגורה בפי רב ששת: "כי ניים ושכיב רב אמר להאי שמעתתא" (יבמות כד,ב; צא,א; קט,ב; בבא קמא מז,ב; סה,א; סז,ב; בכורות כג,ב; נדה ס,א). בחוות-יאיר הנ"ל ביאר אימרה זו דווקא ככבוד (וראה תוספות תענית יב,ב ד"ה נים). הכלמות אלה קלות יותר להסברה, והן מתקבלות יותר על דעתנו, יחסית לכינויי גנאי אישיים. בדומה, ראה גם פסחים (פא,ב): "נטמא שלם או רובו שורפין אותו לפני הבירה... מאי טעמא, אמר ר' יוסי בר חנינא: כדי לביישן... תנן התם (תמיד לג,א): ראש המעמד היה מעמיד את הטמאין [של בית אב] על שער המזרח [כניסת כל אדם להר הבית]. מאי טעמא? אמר רב יוסף: כדי לביישן [שלא נזהרו מלטמא, והרי העבודה של מחר היתה מוטלת עליהן והיה להן ליזהר]." גם כאן מדובר בהכלמה מכוונת, שקל יותר להבינה ולקבלה.


�.	חתום על-ידי "יחזקאל כחלי", ומיוחס לרבי יוסף חיים מבבל, ה'בן איש חי'. 


�.	לדוגמאות נוספות ראה מאמרי 'מחינוך מסורתי – למסורת חינוכית: ההיבט הרפורמטיבי של החינוך האורתודוכסי. מבחן הזמן של החינוך היהודי האורתודוכסי, לאור גישת השתנות הטבעים', זמנים בחינוך 1 (תשנ"ו), עמ' 54 – 61.


�.	לא בכדי נדחקו ראשונים בענין. רש"י (שם) מבאר: "בעל החוטם - בעל קומה וצורה; לשון אחר: גדול הדור"; רבנו גרשום: "חשוב שבהם"; מהרש"א: "אבר החוטם הוא למעלה בראש וחיות אדם תלוי בו"; וראה גם הברקתו של ר"ר מרגליות, נצוצי-אור שם ובספרו 'יסוד המשנה ועריכתה' עמ' טז הערה מב: נודע שחוטם בלטינית Nasus, הדומה בצלילו ל'נשיא', וכך נרמז רבן גמליאל הנשיא! ראה זוהר במדבר (קל,ב) כינוי "בעל החוטם" רומז למארי עלמא. וראה נ"מ ברונזניק, 'בעל החוטם, שנתכנה בו רבן גמליאל דיבנה', הדרום כז (תשכ"ח), עמ' 195 – 199; ד' סדן, 'פכים קטנים', סיני פט, ניסן-אייר תשמ"א, עמ' פז-צב; א"ל פלדמן, 'לבעל החוטם', שם פט, אב-אלול תשמ"א, עמ' רפז. ואחר כל האמור, ריבוי הביאורים מעיד על הדוחק הניכר. 


�.	ע"פ דפוס קושטא. ראה מהדורת צביון-העמודים א עמ' יג.


�.	כהתבטאותו של הרב ח"ד הלוי, תחומין ח עמ' 367 הערה 5: "כל הצמוד להלכה הכתובה ע"י פוסקי הדורות שקדמו, הרי הוא בבחינת 'קראי' של ההלכה, הנצמד לאות הכתובה ובוחל בתורה שבעל פה". ראה גם בשו"ת 'עשה לך רב' ח"ז סי' נד; ושם ח"א סי' עו: "הכל תלוי באופי החינוכי של האדם, המקום, תנאי הסביבה וכדומה."


�.	דוגמא נוספת לדבר, ראה מאמרי  "חושך שבטו שונא בנו"? הכאת ילדים: בין 'הלכה' ל'הלכה למעשה'. לדרכה של מדיניות חינוכית-הלכתית', בשדה חמד, מג [2 - 3], (תש"ס), עמ' 119 – 139.


�.	ספר החינוך, מצוה שלח, הנ"ל. יושם לב להדגשה: "לא נאמר לישראל דברים שיכאיבוהו ויצערוהו ואין בו כח להיעזר בהם" – משמע, אם יש בדבר תועלת, ההכלמה מותרת. ואכן מפורש שם: "אפילו בקטנים ראוי להיזהר שלא להכאיבן בדברים יותר מדי, זולתי במה שצריכין הרבה כדי שיקחו מוסר", ואז מותר.


�.	וכבר אמרו חכמים (ב"מ נט,א): יפיל עצמו לכבשן האש, ויבוא על ספק אשת איש, ולא ילבין פני חברו ברבים; ור' דעת-כהן סי' פד, ש"הדברים כמשמעם" ובספרי 'חדשים גם ישנים', ירושלים תשס"ה, עמ' 54 – 56!


�.	ראה הקדמת רמב"ן לפירושו לתורה: "ועם רבי אברהם בן עזרא תהיה לנו תוכחת מגולה ואהבה מסותרה". 


�.	ר"צ שכטר, נפש-הרב, עמ' ט-י. 


�.	'הקפדן כמלמד', עלון-שבות בוגרים, כא (תשרי תשס"ו) עמ' 73 – 92.


�.	בהקשר אחר, אך עם מסר דומה, ראה רמ"ש הכהן מדווינסק, אור-שמח הל' גרושין ב,כ: "אילו הוו ידעי בית דין... וגליא קמייהו כמו קמי שמיא, שלא תהיה תועלת מן כפייתם... הלוא אז אסורים להרים יד עליו." אף זה חיזוק למבחן התועלת.





