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גיליון מספר 59, כו באייר תשס"ט

לפני כשלוש שנים וחצי התחילה העבודה על מיזם 'הלכה פסוקה'. מטרת הפרוייקט היתה כפולה: ראשית, עם הפנים כלפי הדיינים. כשם שבענייני אורח חיים ואיסור והיתר, על הרב להכיר את הפסיקות של הרבנים בני דורו, ולא רק את אלו שנפסקו בדור הקודם, כך ראוי שיהיה בחושן משפט. פרוייקט הלכה פסוקה שימש במה לפרסום פסקי דין מבתי דין שונים, על מנת שדיינים, טוענים רבניים ועורכי דין יוכלו להתעדכן בפסיקות שונות של בתי הדין.  

שנית, עם הפנים לציבור הרחב. אין זה סוד שרוב הציבור אינו פונה לבתי הדין כאמצעי לפתרון סכסוכים. חלק מהבעיה נחוץ בחשדנות הנובעת מחוסר היכרות עם בתי הדין. פרוייקט הלכה פסוקה שימש כאמצעי להגברת המודעות לדין תורה ולתכנים של דין תורה בקרב הציבור. 

עד עתה הופיעו 58 גליונות. הגליון הנוכחי, גליון 59, הוא הגליון שלפני האחרון של 'הלכה פסוקה' במתכונתו הנוכחית. מסיבה זו, לפסקי הדין המתפרסמים בו אין נושא אחיד, אלא הם חלק מפסקי הדין שהצטברו אצלנו במהלך השנים ולא יצאו בגליון בעל נושא מסוים. 
בגליון הבא,שיחתום את הופעת הבטאון, נשמח לפרסם תגובות כלליות לפרוייקט הלכה פסוקה. אנו מקווים שהפרוייקט ימשיך, גם אם לא במתכונת שבה הוא התקיים עד עתה. 
המערכת:

הרב יואב שטרנברג

הרב עידו הבר, הרב אייל פישלר, הרב עקיבא כהנא

פסקי הדין המתפרסמים ב'הלכה פסוקה', אינם מבטאים את עמדת בית הדין 'משפט והלכה בישראל', וכמו כן אין לראות בפרסומם משום ייעוץ הלכתי או משפטי. מטרת הפרסום היא לעורר דיון הלכתי בין הקוראים.

למעוניינים לעשות מנוי (חינם) לבטאון, נא לשלוח מייל לכתובת: halachapsuka@eretzhemdah.org
בקרו באתר הלכה פסוקה HalachaPsuka.googlepages.com
רוצים לחתום חוזה לפי ההלכה?

פנו אל: "משפט והלכה בישראל"

טלפון: 02-5382710 פקס: 02-5379626 BEITDIN@ERETZHEMDAH.ORG
העקרונות ההלכתיים העולים מפסקי הדין בגליון

1. עסקת מכירה שלא נחתמה בזכרון דברים / הרב אברהם גיסר
1. המתחייב למכור חפץ לחברו וקנו מידו על כך, התחייבותו תקֵפה. 
2. במידה שלא קנו מידו, אין תוקף להתחייבות, אך החוזר בו נחשב 'מחוסר אמנה', וניתן לקרותו 'עבריין'.
3. במידה שחל שינוי משמעותי בערך החפץ, ומחמתו רוצה אחד הצדדים לחזור בו, נחלקו הפוסקים אם הוא נחשב 'מחוסר אמנה'. 
4. חוזה שיש בו סעיף קנס על איחור בפינוי דירה וכד', יש בו בעיית אסמכתא. 
2. תשלומי נזק במי שהכה את חברו / בית הדין משפט והלכה בישראל
1. בזמן הזה סמכות בתי הדין לדון בכפייה בנזקי חבלה של אדם בחברו מוגבלת. 
2. למרות האמור בסעיף א, במידה שהצדדים קיבלו עליהם את בית הדין, ובצירוף העובדה שבית הדין מוסמך לדון הן לדין והן לפשרה, רשאי בית הדין לדון בנזקי חבלות גם בזמן הזה. 
3. אדם שהכה את חברו כדי להגן על עצמו, פטור מהנזק שגרם. 
4. מותר לעצור אדם מלהכות אדם אחר, גם על ידי הכאת המכה, משום 'אפרושי מאיסורא'. 
5. הציבור רשאי להסמיך את בית הדין המקומי להכות עבריינים כדי למנוע את ריבוי העבֵרות, וכדי לחנך את העבריינים. עם זאת, יש להשתמש בסמכות זו באופן מצומצם ואחראי. 
6. סמכות זו, צריכה להיות מוענקת בפירוש לאדם מסוים, ואינה רשות מכללא לכל אדם שהוא. 
7. אדם שהכה את חברו, והמוכה היה רגיש ביותר וניזוק יותר מהרגיל, חייב המזיק לשלם את מלוא הנזק, ואינו יכול להיפטר מחלק מהתשלום בטענה כי לא ידע שהניזק רגיש במיוחד. 
3. אחריות למתן עצה  / בית הדין לממונות גזית, שדרות
1. בית דין אינו רשאי לדון מחדש בפסק שכבר נדון בבית דין אחר. 
2. במידה שטעמו של בית הדין הראשון ברור, רשאי בית הדין השני לחלוק עליו. 
3. למרות האמור בסעיף א, כלפי נתבע שונה מזה שנדון בבית הדין הראשון, מותר לדון מחדש אף שלמעשה דנים באותה שאלה.
4. אדם שהוציא הוצאות על סמך דברי חברו, אף אם לא עשה זאת באופן שבו יכול לתבוע תשלום, יש לו לעתים 'תרעומת' על חברו, ואז ראוי שחברו יפצה אותו. 
הרב אברהם גיסר, בית הדין לממונות גזית, מזרח בנימין

לא פורסם
עסקת מכירה שלא נחתמה בזכרון דברים
טענות התובע

התובע שכר בית מהנתבע. בשלב מסוים, ניהלו התובע והנתבע משא ומתן לרכישת הדירה על ידי התובע. לטענת התובע, סוכם בעל פה על מכירת הדירה תמורת סכום מסוים, אם כי גם הוא מודה שלא נחתם זכרון דברים או משהו מעין זה.  

בפועל, הנתבע החליט בסופו של דבר שלא למכור את הבית לתובע. כמו כן, הוא החליט להעלות את דמי השכירות של הבית בתום תקופת השכירות. 

התובע טוען, שעל הנתבע לקיים את העסקה ולמכור לו את הבית, ולכן הוא טען שאנו צריך לשלם דמי שכירות כלל. לחילופין, במידה שבית הדין לא יחייב את הנתבע לקיים את העסקה, התובע טוען שהוא הפסיד הזדמנויות לרכישת דירות אחרות, שכעת מחירן עלה, ולכן הוא תובע מהנתבע לפצות אותו על ההפסד שנגרם לו עקב עליית מחירי הדירות.

תשובת הנתבע

הנתבע מכחיש שהעסקה סוכמה באיזה שהוא שלב. הוא טוען שכיוון שהוא והתובע לא הגיעו לעמק השווה בנוגע לשכר הדירה, הרי שהתובע היה אמור לצאת מהדירה בתום תקופת השכירות. כיוון שהתובע לא יצא, עליו לשלם על פי סעיף הקנס שבחוזה 50$ על כל יום עיכוב. 

פסק הדין

בית הדין קבע שהנתבע אינו חייב למכור את הבית או לפצות את התובע על ההפסד מחמת עליית מחירי הדירות. מנגד, בית הדין קבע שסעיף הקנס בחוזה אינו תקף. 

הנימוקים

סדר הדברים לבירור פסק הדין:

א. האם מוטלת על הנתבע חובה לעמוד בהתחייבות בעל פה למכור את הבית?

ב. האם על הנתבע לעמוד בהבטחתו כדי שלא יהיה 'מחוסר אמנה'?

ג. חיוב הנתבע בהפסדים עקב הסתמכות על דבריו.
ד. חובתו של התובע לשלם את הקנס שבחוזה.

א. התחייבות בעל פה למכור בית

ראשית, יש לציין שהתובע לא הוכיח שאכן היתה התחייבות של הנתבע למכור לו את הבית במחיר מסוים. הצדדים היו בתהליך של משא ומתן, וכל מעשיו של הנתבע מראים שהוא לא גמר בדעתו למכור את הבית.

שנית, אף אם התובע היה מוכיח שנוצר סיכום כזה או אחר בינו ובין הנתבע, נראה שהוא אינו מחייב.
בשולחן ערוך (חושן משפט סימן קפט סעיף א) נפסק:

אין המקח נגמר בדברים. שהאומר לחבירו היאך אתה נותן לי חפץ זה, ואמר ליה בכך וכך, ונתרצו שניהם ופסקו הדמים, יכולים לחזור שניהם.

בנדון דידן, שני הצדדים מודים שלא היה מעשה קניין, ולכן ברור שהבית לא נמכר בפועל. אמנם, יש לדון אם הנתבע התחייב למכור את הבית, ובתוקפה של התחייבות שכזו. 

מתשובת הרשב"א (שו"ת החדשות (מכתב יד) סימן שטו) משתמע שהתחייבות למכור מועילה, וכך כתבו פוסקים רבים. עם זאת, התחייבות שכזו דורשת קניין, וכפי שנפסק בשולחן ערוך (חושן משפט סימן ס סעיף ו):

המחייב עצמו בדבר שלא בא לעולם או בדבר שאינו מצוי אצלו... אבל בלשון חיוב, כגון שאמר הוו עלי עדים שאני מתחייב לפלוני בכך וכך, חייב, והוא שקנו מידו. 

במקום אחר (חושן משפט סימן מ סעיף א) עולה מהשולחן ערוך, שניתן ליצור התחייבות גם שלא באמצעות קניין, ובלבד שיהיו שם עדים. 

בנדון דידן לא היה קניין על ההתחייבות, ולא היו עליה עדים, ולכן בוודאי שאין להתחייבות זו תוקף.

ב. חיוב הנתבע למכור משום 'מחוסר אמנה'
עוד יש לדון, האם על הנתבע למכור לתובע את הבית כדי שלא יהיה 'מחוסר אמנה'. בשולחן ערוך (חושן משפט סימן רד סעיף ז) נפסק:

הנושא ונותן בדברים בלבד, הרי זה ראוי לו לעמוד בדבורו אף על פי שלא לקח מהדמים כלום, ולא רשם ולא הניח משכון. וכל החוזר בו, בין לוקח בין מוכר, אף על פי שאינו חייב לקבל מי שפרע, הרי זה ממחוסרי אמנה, ואין רוח חכמים נוחה הימנו.

ובשו"ת ראנ"ח (חלק א סימן קיח) כתב שבית הדין יכול לקרוא לחוזר מדבריו עבריין. 

עם זאת, בנדון דידן היה שינוי משמעותי בשווי הדירה. במקרה כזה נחלקו הראשונים האם יש איסור על אחד הצדדים לחזור מדיבורו. שתי הדעות הובאו ברמ"א (שולחן ערוך שם סעיף יא). ואף שהרמ"א הכריע להחמיר, מדברי הש"ך והגר"א על אתר נראה להקל, וכן כתבו גם החתם סופר (שו"ת, חושן משפט סימן קב) ושבט הלוי (חלק ד סימן רה), שבמקום הפסד מרובה אפשר להקל בזה. 

ג. חיוב הנתבע עקב הסתמכות התובע עליו

כאמור, התובע טען, שבגלל הסתמכות על דברי הנתבע הוא נמנע מלקנות דירות אחרות, וכיוון שמחירי הדירות עלו הוא הפסיד סכום כסף גדול. גם כאן, הנתבע מכחיש את דבריו. 

אבל גם לפי דבריו של התובע, אין הוא זכאי לפיצוי. בנתיבות המשפט (סימן שלג סק"ג) כתב:

ודאי במוכר סחורה ולא קנו מידו וחזר בו הלוקח, אף שהפסיד הסוחר על ידי זה, אפילו הכי פטור. 

גם בשו"ת דברי מלכיאל (חלק ה סימן קכה) כתב שחיוב עקב הסתמכות הוא רק על הפסדים שנגרמו מחמת זה, ולא על מניעת רווח, כמו בנדון דידן. 

מכל הנ"ל עולה, שלא הייתה על הנתבע שום חובה למכור לתובע את הבית. ועל כן יש לדון בשאלה, כמה צריך התובע לשלם לנתבע על המגורים בבית לאחר תום חוזה השכירות.

ד. חיוב התובע
בחוזה השכירות נכתב:

השוכר מתחייב לשלם למשכיר כפיצוי מוסכם עבור כל יום של איחור בפינוי המושכר, סך של 50$...

התחייבות זו היא אסמכתא. ישנן מספר דרכים לפתור את בעיית האסמכתא, אך בחוזה השכירות המדובר לא ננקטה אף אחת מהן. בתי הדין הפועלים מטעם 'גזית' מקבלים בדרך כלל את חוקי המדינה הנוגעים לממון משום 'דינא דמלכותא דינא'. עם זאת, גם אם על פי החוק האזרחי יש לסעיף זה תוקף, באופן עקרוני, הרי שכאשר העיכוב בפינוי נגרם כתוצאה מסכסוך שהגיע לדין תורה, ולא כעיכוב לשם עיכוב, לא על דעת כך חתמו גם הצדדים, ועל כן אין לחייב את התובע בקנס זה. 
בית הדין משפט והלכה בישראל

לא פורסם

תשלומי נזק במי שהכה את חברו
טענות התובע

התובע הוא נער שהוכה על ידי מבוגר, איש חינוך בקהילה, שהוא הנתבע. ההכאה התרחשה לאחר שקודם לכן הנער פגע בבנו של המבוגר. התובע המוכה נפגע, נזקק לטיפולים רפואיים שהיו להם עלויות, ונגרם לו נזק ארוך טווח. 
תשובת הנתבע

הנתבע טוען כי פעל מתוך מניע חינוכי, וזו הדרך היחידה להתמודד עם אלימות של הנוער. כך מקובל בקהילתו. כמו כן, המכה לא הייתה חזקה וגרמה לנזק רק בגלל רגישות מיוחדת של הנתבע. התובע אינו משוכנע שאכן נגרם נזק ארוך טווח. 

פסק הדין

בית הדין קבע שעל הנתבע לפצות את התובע. בית הדין חייב בדמי ריפוי, על פי העלויות שהיו לנתבע. ביחס לחיוב נזק בית הדין אִפשר לצדדים להגיע להסכמה ביניהם על גובה הסכום.
הנימוקים

סדר הדברים לבירור פסק הדין:

א. האם לבית הדין יש סמכות לדון בדיני חבלות בזמן הזה?

ב. האם הנתבע פטור משום שהגן על קרוב שלו?

ג. האם הנתבע פטור בגלל תקנת הקהל?

ד. האם הנתבע חייב על נזק שנגרם בשל רגישות ייחודית של הנתבע?

א. הסמכות לדון בדיני חבלות בזמן הזה

הגמרא (גיטין פה:) לומדת מן הפסוק (שמות כא, א) "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם", שהסמכות לדון בדיני תורה ניתנה אך ורק לדיינים סמוכים. 

כבר בזמן הגמרא לא היו דיינים סמוכים. מסיבה זו, הגמרא (בבא קמא פד.) דנה בשאלה כיצד יכולים בתי הדין לדון בזמן הזה. הגמרא מסיקה, שגם דיינים שאינם סמוכים רשאים לדון בזמן הזה משום ש'עבדינן שליחותייהו'. אלא ששליחות זו היא רק בהצטרף שני תנאים: (א) מדובר באירוע שכיח, (ב) מדובר בתביעה על נזק שיש בו חסרון כיס. 

הגמרא (שם) אומרת, שאדם שהזיק אדם אינו נחשב שכיח, ולכן אין לבתי הדין רשות לדון בנזקי אדם באדם – דיני חבלות.

הרמב"ם (הלכות סנהדרין פרק ה הלכה י) קובע:

כל הנישום כעבד אין גובין אותו דייני חוצה לארץ, לפיכך אדם שחבל בחבירו אין גובין הנזק והצער והבשת שהוא חייב בהן דייני חוצה לארץ, אבל שבת ורפוי גובין מפני שיש בהן חסרון כיס, וכן הורו הגאונים ואמרו שמעשים בכל יום לגבות שבת ורפוי בבבל.
מדברי הרמב"ם עולה, שמה שאין דנים נזקי אדם באדם, היינו תשלומי נזק, צער ובושת. אבל רפואה ושבת דנים.

לעומת זאת, הטור (חושן משפט סימן א) מבין בדעת הרא"ש, שבזמן הזה אין דנים גם תשלומי ריפוי ושבת. 

המחבר (חושן משפט סימן א סעיף ב) פסק כדעת הרמב"ם, והרמ"א כתב שכופים את החובל לפייס את הנחבל בכסף.
דברי הרמ"א מבוססים על דברי הרי"ף (בבא קמא, דף ל: מדפי הרי"ף), שציין כי מנהג ישיבות בבל הוא לנדות את החובל עד שיפייס את הנחבל בסכום הקרוב לתשלום המגיע לנחבל על פי הדין. 

האחרונים דנו בשאלה, האם בית הדין רשאי לדון בחבלות, כאשר הצדדים קיבלו עליהם דיינים שאינם סמוכים. לדעת שער המשפט (חושן משפט סימן א סק"א), מועילה קבלת בעלי הדין, וכן היא מסקנת ה'בית יהודה' (חושן משפט סימן א).

בנדון דידן, הצדדים חתמו על הסכם בוררות המסמיך את בית הדין לדון 'בין לדין ובין לפשרה'. כידוע, מדיניות בית הדין היא לדון במסגרת פשרה גם על חיובים שמעמדם הוא כ'חייב לצאת ידי שמים'. בית הדין קבע, שסמכות בית הדין לדון בפשרה מסמיכה אותו גם לדון בדיני חבלות. שכן, היות שעל פי מנהג ישיבות בבל מנדים את החובל עד שישלם לחברו, רשאי בית הדין לקבוע, כי במקום לנדות ישלם החובל סכום מסוים, כפשרה שתמנע ממנו את עונש הנידוי.

ב. פטור מטעם של הגנה על קרובו

הנתבע טען, שהחבלה נעשתה בהיתר, כיוון שהתובע איים קודם לכן על בנו של הנתבע ואף הכהו, לטענת הנתבע. 

שנים שחבלו זה בזה, אם חבל האחר בחבירו יותר ממה שחבל בו הוא, משלם לו במותר נזק שלם. ודוקא שהתחילו שניהם כאחד, או לאחר שחבל בחבירו חזר גם הוא מיד וחבל בו; אבל אם התחיל האחד, השני פטור, שיש לו רשות לשני לחבול בו כדי להציל עצמו... ומיהו צריך אומד, אם היה יכול להציל עצמו בחבלה מועטת וחבל בו הרבה, חייב. 
מדברי השולחן ערוך עולה, שאדם רשאי להגן על עצמו, גם על ידי הכאת חברו. ואמנם, מלשון הרא"ש עולה, שזכות ההגנה העצמית היא רק בשעת ההכאה ממש. אבל מדברי הסמ"ע (סקכ"ד) והגר"א (סקי"ז) עולה שגם אם הנחבל החזיר מכה מיד אחרי שהוכה, יהיה פטור. 

עם זאת, ההיתר להציל עצמו מוגבל, ואין הנחבל רשאי לחבול במי שחובל בו יותר מהנצרך. ברור, שהנחבל יכול לטעון, שאם לא יחבול בחוזקה, יחזור החובל ויכה אותו בהזדמנות אחרת, ולכן חבלה גדולה עכשיו היא בגדר מכת מנע. אך מדברי הפוסקים עולה, שההיתר להכות אדם מישראל מצומצם למצב של הצלה בלבד, ובמידה הנדרשת להצלה. ההיבט הרחב של ההגנה, מוטל על ה'שופטים ושוטרים' ולא על אדם פרטי. 
הרא"ש כותב, שהזכות להגנה עצמית אינה רק להגנת האדם בעצמו, אלא גם להגנת קרובו, וכן כתב גם הטור. השולחן ערוך השמיט דין זה, אבל כתב (שם):

וכן הדין באדם הרואה אחד מישראל מכה חבירו, ואינו יכול להצילו אם לא שיכה המכה, יכול להכותו כדי לאפרושי מאיסורא.
הסמ"ע ציין, שבניגוד להצלת עצמו, הצלת אדם אחר מישראל אינה דין של 'הצלה' אלא של 'אפרושי מאיסורא'. 

בנדון דידן, לא שייך כלל 'לאפרושי מאיסורא'. שכן, המעשה שבגינו בוצעה ההכאה כבר נעשה, ואי אפשר להפריש ממנו. ואין לומר שההכאה נחוצה כדי למנוע מהחובל לחבול בעתיד, שכן לא ברור בכלל שהחובל היה חוזר על מעשה זה. 

ג. תקנת הקהל

הנתבע טען, כי יש תקנת הקהל המתירה להגיב לאלימות של ילדים באלימות. כראיה לדבר ציין שרב הקהילה וועדת החינוך באותה הקהילה תמכו במה שעשה. 

כעין טענה זו מצינו גם בשולחן ערוך (חושן משפט סימן שמט סעיף ה) שפסק:

ראוי לבית דין להכות הקטנים כפי כח הקטן על הגניבה, כדי שלא יהיו רגילים בה. וכן אם הזיקו שאר נזקים. וכן מכים העבדים אם הזיקו מכה רבה, שלא יהיו משולחים להזיק.
מדברי השולחן ערוך עולה, שישנן שתי מטרות להכאה: (א) כדי שלא יהיו רגילים בה – לטובת הקטנים, (ב) כדי שלא יהיו משולחים להזיק – לטובת הציבור כולו.

עם זאת, הרשות להכות אינה נתונה ביד כל אדם, אלא רק ביד בית הדין. גם אם נאמר שלציבור זכות להסמיך אדם לכך, כאן לא ניתנה הסמכה כזו.  

במהלך הדיונים נשאל הנתבע האם ישנה תקנת הקהל מפורשת. גם הנתבע וגם עד נוסף אמרו, שאין תקנה מפורשת, אך זו הגישה החינוכית והרוח הנושבת באותו מקום – על מנת להסדיר את התנהגות החברה, יש לנקוט בעמדה תקיפה כאשר הדבר נדרש. 

היות שאין תקנה מפורשת, ברור שלא היה תהליך של מתן סמכות רשמית לנתבע. 

מעבר לכך, ברור שגם בית הדין אינו רשאי להכות כל אדם ככל העולה על רוחו.

 על פי התרשמות בית הדין, המקרה הנדון לא הצדיק הפעלת אלימות, שכן הנחבל כלל אינו בן הקהילה, ובוודאי שלא 'הוחזק באלימות'. 

ד. חיוב מזיק בנזק שנגרם רגישות ייחודית של הניזק

כאמור, הנתבע טען שמדובר במכה קלה, שלא הייתה אמורה להזיק בצורה משמעותית כל כך לתובע, והנזק נגרם רק עקב רגישות מיוחדת. במקרה כזה, יש לכאורה מקום לומר שאין למזיק חיוב לשלם על הנזק. זאת על פי האמור בשולחן ערוך (חושן משפט סימן תכ סעיף כח):

כשם שאומדים למיתה, כך אומדים לנזיקין. כיצד, הרי שהכה חבירו בצרור קטן שאין בו כדי להזיק... וחבל בו חבלה שאין חפץ זה ראוי לעשותו, הרי זה פטור, שנאמר: באבן או באגרוף – דבר הראוי להזיק; אבל חייב הוא בבושת בלבד, שאפילו רקק בגופו של חבירו חייב בבושת; 
לפיכך צריכים העדים לידע במה הזיק, ומביאין החפץ שהזיק בו לבית דין, עד שאומדין אותו ודנין עליו. ואם אבד החפץ, ואמר החובל: לא היה בו כדי להזיק, ונחבל אומר: היה בו כדי להזיק, ישבע הנחבל ויטול.
אמנם, הרמב"ם כתב (הלכות רוצח פרק ג הל' א-ז), שכשאומדים את המכה אם הייתה ראויה להמית, יש להתחשב לא רק בחפץ שבו נעשתה המכה, אלא גם בכוחם של המכה והמוכה. ולכן, גם אם נקבע שהתובע היה חלוש, סוף סוף המכה הייתה ראויה להזיק לו.

היה מקום לומר, שבהלכות בנזיקין לא ציין הרמב"ם שיש לאמוד תוך שימוש בכל הדברים האלו, אלא רק לאמוד את החפץ שבאמצעותו נעשתה המכה. ואם כן, אולי בהלכות נזיקין אין להתחשב בחלישותו של המוכה, אך המהרש"ל (ים של שלמה בבא קמא פרק ח סימן לח) כותב במפורש, שגם לנזיקין אומדים גם את כוחו של המוכה. 

בית הדין לממונות גזית, שדרות

אתר דין תורה
אחריות על מתן עצה
תיאור המקרה

התובע שיפץ את ביתו. באמצע השיפוץ הוא גילה שהקבלן אינו אמין ולכן ביטל את ההתקשרות עמו. הנתבע, שבינו לבין התובע היו קשרי עבודה, הציע לתובע עזרה על מנת לסיים את השיפוץ. הוא המליץ על קבלן מהדרום המוכָּר לנתבע וטען כי הוא 'יסיים את העבודה על הצד הטוב ביותר'. הקבלן הגיע לחיפה והעריך את העבודה ב-90,000 ₪ לכל היותר. בפועל התובע התבקש לשלם 124,000 ₪ בעבור השיפוץ. התובע תבע את הקבלן בבית הדין הרבני באשקלון בטענה של אונאה. בית הדין קיבל את עמדת הקבלן ופסק שהפער במחיר, סביר.

כעת התובע תובע את הנתבע על האחריות שלו למחיר הגבוה של השיפוץ.
טענות התובע

ראשית, התובע טוען, שהעבודה עלתה הרבה יותר מכפי שהיא הייתה צריכה לעלות. 

שנית, התובע טוען, שהוא סמך על הנתבע בשאלת עלות העבודה, וציפה שהנתבע ישכנע את הקבלן להוריד את המחיר. העובדה ששילם בפועל יותר מהצעת המחיר נובעת מכך שהתובע הבין שהנתבע היה אמור לדאוג להעברת הכסף לקבלן, והתובע סמך על עליו בעיניים עצומות, בלא לבדוק בדיוק כמה הוא משלם. 

הוא תובע מהנתבע לשלם על ההפרש בין עלות העבודה בפועל, למה שלקח הקבלן. 

תשובת הנתבע

ראשית, הנתבע ציין, שטענת התובע הראשונה התבררה בבית הדין באשקלון, והם כבר פסקו שמחיר העבודה סביר. 

שנית, הנתבע מכחיש שהוא היה אמור לדאוג להעברת הכסף לקבלן. לדעתו, תפקידו התמצה בהפניית התובע לקבלן אמין לדעתו. 

פסק הדין

בית הדין קבע שהנתבע פטור, אבל ראוי שיפצה את התובע, מאחר שנגרם לו עוול מהעסקה. 

הנימוקים

סדר הדברים לבירור פסק הדין:

א. האם בית הדין רשאי לדון מחדש בשאלת מחיר העבודה?

ב. האם יש מקום לחייב את הנתבע מחמת העצה שנתן?

א. סמכות לדון מחדש בשאלה שהתבררה בבית דין אחר

הסמ"ע (סימן יט סק"ב) מביא את דברי הרא"ש:

אין בית דין רשאים לשמוע דבריו כלל אחר שכבר יצא זכאי מבית דין הראשון.
פסיקה זו מבוססת על דברי הגמרא בבבא בתרא (קלח:): "בית דין בתר בית דין לא דייקי".

ואם כן, יש מקום לומר, שבית הדין אינו רשאי לדון בכלל בשאלה, האם המחיר ששולם לקבלן אינו מחיר סביר, שהרי בית הדין באשקלון הכריע כבר, שלא הייתה אונאה מצד הקבלן. וממילא אין מקום לדיון גם כלפי הנתבע.

בית הדין קבע, שכיוון שהדיון אינו ביחס לקבלן, אלא ביחס לנתבע, הרי זה דיון חדש, ובמקרה זה יש לבית הדין רשות לדון מחדש. במיוחד, כאשר לבית הדין נראה ברור שפסיקת בית הדין באשקלון הייתה מוטעית. במקרה מעין זה אומרים שבית דין אינו צריך להסכים עם פסיקתו של בית הדין הראשון.

כיוצא בזה מצאנו בתשובת החתם סופר (ליקוטים סימן נ), שכאשר הדיין יודע מאיזה טעם דן בית הדין הראשון, וחולק על בית הדין הראשון, רשאי הדיין השני לחלוק משום ש'אין לדיין אלא מה שעיניו רואות'. 
היות שפסיקת בית הדין באשקלון מבוססת על ההנחה שהצעת המחיר שהוגשה היתה סבירה, הרי שבמידה ובית הדין ישתכנע שפסיקת בית הדין באשקלון מוטעית, יהיה בית הדין רשאי לפסוק בשונה ממסקנת בית הדין באשקלון.
בית הדין קיבל שתי חוות דעת של שמאים – אחד שהיה בדירה לפני השיפוץ ואחד שהיה אחר השיפוץ. בנוסף, בית הדין שוחח עם הקבלן ועם אנשי מקצוע נוספים. 

מסקנתו של בית הדין הייתה, שסביר להניח שאכן מדובר במחיר מופרז, וקביעתו של בית הדין באשקלון שמדובר במחיר סביר, מוטעית. לא רק המחיר ששולם בפועל מופרז, אלא אפילו הצעת המחיר של 90,000 ש"ח גבוהה יותר מהמקובל. 
מאידך, התובע ידע זאת, ולא התווכח עם הקבלן. אף שהתובע קיווה שהנתבע יצליח לשכנע את הקבלן להוריד את המחיר, הרי שבסופו של דבר הוא לא אמר לקבלן כלום ביחס להצעת המחיר. 

ב. חיוב הנתבע על העצה שנתן

הרמ"א (חושן משפט סימן קכט סעיף ב) כותב:

האומר למלוה להלוות ללוה כי בטוח הוא, ועשאו על פיו, והיה שקר, חייב לשלם לו, דהוי כאילו נתערב לו.

כיוצא בזה מצאנו גם בדברי הרמ"א במקום נוסף (חושן משפט סימן יד סעיף ה):

מי שאמר לחבירו שילכו לדון במקום אחר, ואמר לו: לך ואני אבוא אחריך, והלך, והשני לא הלך אחריו, צריך לשלם לזה שהלך כל יציאותיו.

האחרונים נחלקו בטעם החיוב. לדעת הגר"א (סימן יד סקל"א), חיובו של האומר 'לך ואני אבוא אחריך' הוא מדינא דגרמי, כמו המראה דינר לשולחני ונמצא רע. לעומת זאת, נתיבות המשפט (סימן רלב סק"י) הבין שדין זה נובע מהתחייבות כספית של האומר כן, בדומה לדין ערב. 

אחת הנפקותות בין שני ההסברים היא, שכדי לחייב מדינא דגרמי יש להוכיח שנותן העצה התרשל. לעומת זאת, חיוב מדין ערב יכול להתקיים גם במקרה של שגגה שאין בה התרשלות.

בנדון דידן, נראה שיש להתייחס לשתי נקודות זמן:

עצם הקישור בין התובע לבין הקבלן שנעשה על ידי הנתבע, נראה שאין בו התרשלות. הקבלן הוא אכן אדם אמין שסיים את העבודה בצורה טובה, ובזמן.

לגבי שאלת המחיר, אילו הנתבע היה אומר שהוא זה שיטפל בנושא הכספי, היה מקום לחייבו. אולם, נקודה זו שנויה במחלוקת בין הצדדים, והנתבע הכחיש שקיבל על עצמו אחריות לעניין זה. יש לציין, שמדבריו של הנתבע בבית הדין לא היה ברור לחלוטין אם הוא קיבל על עצמו אחריות שכזו או לא. 

לכן, בית הדין קבע שמספק אין הנתבע צריך לשלם לתובע.  עם זאת, כשם שבדיני שכירות פועלים מצינו דין 'תרעומת', כך גם בנדון דידן, יש לתובע 'תרעומת' על הנתבע, וראוי שהנתבע יפצה אותו על כך. 


אופן השמירה הראוי לכתחילה
לאחר שסיימנו לעסוק ביסודות העקרוניים של חיובי השומר, נתחיל לעסוק בפרטים. הסוגיה הראשונה שנעמוד עליה נוגעת בשאלה, מהי רמת השמירה הנדרשת מהשומר.
חיוב השמירה אצל שומר חינם

לגבי שומר חינם, הכלל הוא שהכל לפי הפקדון (רמב"ם הלכות שאלה פרק ד הל' ב-ג), וכל חפץ צריך להישמר כפי הראוי לו. 

הגמרא (בבא מציעא מב.) אומרת ש'כספים אין להם שמירה אלא בקרקע'. אמנם, הגמרא שם מסייגת כלל זה, ואומרת, שאם המפקיד הפקיד בערב שבת, כך שאין לשומר זמן לקבור את הכסף בקרקע, אין השומר נחשב פושע אם לא קבר את הכסף בקרקע. על פי עקרון זה כתב התשב"ץ, שאם אדם נתן כסף לחברו על מנת שיעביר את המכס, ונגנב, הרי המפקיד נתן אדעתא דהכי שלא ישמור בקרקע, אלא יעביר עם שאר חפציו, והרי זה דומה למי שהפקיד בערב שבת, שאין חיוב לשמור דווקא בקרקע.

הרא"ש (בבא מציעא פרק ג סימן כא) מביא את דברי הר"י אלברצלוני, שכתב, כי רק במקום ששכיחים גנבים ואנשים רמאים צריך שמירה דווקא בקרקע. אבל בימינו, אין צורך לשמור דווקא בקרקע. הרא"ש הוסיף נימוק עפ"י הירושלמי, שאם מפקיד עם שאר חפציו, פטור. הרמב"ן ציין, שאין כוונת הירושלמי כי כל פעם שהשומר מניח את הפקדון עם שאר חפציו פטור, אלא רק אם הניח במקום שכל אדם רגיל להניח בו את חפציו. 

הב"י (חושן משפט סימן קצא) ציין כי הרמב"ם (הלכות שאלה פרק ד הלכה ד), כתב סתם שצריך להפקיד בקרקע, ולא הזכיר שבימינו הדין שונה, ומכאן שהרמב"ם לא פסק כר"י אלברצלוני. אמנם, המגיד משנה כתב שגם לדעת הרמב"ם, היות שכל השומרים אינם שמים בקרקע, הרי שכל המפקיד, מפקיד על דעת הרגילוּת. 

נמצא, שאצל שומר חינם, חיוב השמירה מוגדר כהנחת החפץ במקום המשתמר על פי הראוי לחפץ זה, ועל פי הציפיות של המפקיד. ציפיות אלו תלויות, מן הסתם, באופן השמירה המקובל לחפצים מסוג זה. 

כהמשך למה שכתבנו, נתיבות המשפט (סימן רצא סקכ"ד) אומר, שעל שומר חינם אין חובת שמירה על ידי מעשה, אלא רק חובה להניח במקום המשתמר. לדבר זה הוא מביא שתי נפקותות: (א) במחנה אפרים (הלכות שומרים סימן לח) כתב, שהשומר אינו נחשב כעובד בעבור המפקיד, ולכן אם אחרי שנהיה שומר הפקיד גם הוא חפץ אצל הבעלים,  לא יהיה לבעלים פטור של שאלה בבעלים. (ב) המגיד משנה (הלכות שאלה פרק ז הלכה יא) כותב, ששומר חינם אינו יכול לחזור בו אם קיבל את החפץ לזמן מסוים, אבל שומר שכר, סובר הנתיבות, יכול לחזור בו כדין כל פועל שיכול לחזור בחצי היום. 
חיוב השמירה אצל שומר שכר

בשאלת רמת השמירה אצל שומר שכר, שחייב גם בגנֵבה ואבֵדה, ישנן שתי שיטות יסודיות בראשונים:

התוספות (בבא קמא נז. ד"ה כגון) מקשים, מדוע הגמ' אומרת ששומר שכר נפטר רק בטענה שהחפץ נגנב על ידי שודד חמוש (-'לסטים מזויין') ולא בטענה שהחפץ היה שמור היטב, והגנב היה כישרוני מעבר לרגיל. אחד התירוצים בתוספות הוא:
ונראה לר"י דכיון שחייב הכתוב שומר שכר בגניבה, וסתם גניבה קרובה לאונס כדאמרינן בהשואל, סברא הוא דבכל ענין שתהיה הגניבה יתחייב מגזרת הכתוב אפילו באונס גמור, ואף על גב דבלסטים מזויין דהיינו שבויה דקרא, פטר בו הכתוב אף על פי שאין אונסו גדול יותר.

התוספות כותבים, ששומר שכר חייב בכל מקרה של גניבה, גם אם השומר הניח את החפץ במקום שמור היטב. הפטור היחידי של שומר שכר הוא רק במקרה של 'לסטים מזויים' שהוא אינו בגדר גניבה, אלא בגדר 'שבויה', שהתורה פטרה בשומר שכר. 

מה טעם ההבדל? נראה להסביר, שחיובו של שומר שכר לשמור אינו חיוב של הנחת החפץ במקום המשתמר בלבד, אלא שמירה אקטיבית, על ידי פעולה. אילו השומר היה שומר על החפץ באופן אקטיבי, ברור שגם גנב לא היה יכול לקחת את החפץ, אלא על ידי הוצאתו בכוח מן השומר. נמצא, ששומר שכר חייב גם בגניבה ואבידה, משום שהעובדה שהחפץ נגנב או אבד מראה שהוא לא שמר כפי הראוי לו – שמירה אקטיבית, במעשה. אולם, כאשר החפץ נלקח מהשומר בכוח, זו טענת אונס שבה נפטר שומר שכר. 

אליבא דשיטה זו, נחלקו הראשונים מה קורה כאשר האונס לא קרה לחפץ, אלא לשומר, כגון שהוא נרדם או שהיה חולה. הנמוקי יוסף (בבא מציעא כד. מדפי הרי"ף) כותב בשם הרמב"ן שאם האונס אירע לגופו של השומר, היות שהוא לא היה יכול לשמור, הרי הוא פטור. אבל אם האונס הוא בחפץ והשומר שמר כראוי, הרי הוא חייב כפי שהסברנו לעיל. אבל הרשב"א כותב, שאפילו באונס בגופו של שומר – חייב. 

שיטה שנייה היא שיטת התוספות במקום אחר (בבא מציעא מב. ד"ה אמר), שנגנב באונס פטור. המחבר (חושן משפט סימן שג סעיף ב) פסק כשיטה הראשונה, שרק בטענת לסטים מזוין נפטר שומר שכר, וכן נראית דעת נתיבות המשפט (שם סק"ב). אבל הגר"א (אות ד בליקוט) והש"ך (סק"ד) חולקים וסוברים כשיטת התוס' השנייה. 



נזק שנגרם לרכב שחנה במקום אסור
הרב ארי סט
אדם חנה את רכבו בצידו של רחוב צר (במקום המסומן כאסור בחניה) באופן המקשה על כלי רכב אחרים לעבור בכביש, , אך מאפשר זאת בצורה איטית ומבוקרת. אחת מהמכוניות שעברה בכביש לא האטה את מהירות הנסיעה בחולפה על יד הרכב החונה, וכתוצאה מכך נשרט הרכב החונה. הניזק, בעל הרכב החונה, דורש לחייב את המזיק בתשלומי תיקון הרכב בטענה שאמנם חנה במקום אסור, אך המזיק היה יכול להיזהר ולעבור בצורה זהירה ומבוקרת בלי לגרום נזק.

ראשית, יש לציין כי ודאי שהתובע לא נהג כשורה כאשר החנה את רכבו במקום בו החוק אוסר זאת. חניה באופן כזה יכולה לסכן הן את הרכבים האחרים שעוברים בכביש והן את הולכי הרגל. עם זאת, אין בעובדה זו בלבד כדי לפטור את הנתבע מתשלומי הנזק.

עביד איניש דינא לנפשיה

אם הניזק היה חוסם את כל הדרך כולה על ידי רכבו ואי אפשר היה לעבור בלי לפגוע ברכב החוסם, יכול היה המזיק לפגוע ברכב החוסם על מנת שיוכל לעבור, מדין 'עביד איניש דינא לנפשיה'. כך נפסק בשולחן ערוך (חושן משפט סימן תיב סעיף ב):

ואם מילא כל הדרך כדים שאי אפשר לעבור, אפילו שברו בידים פטור.
אמנם כאן, הניזק לא חסם את הכביש, ולכן אין לפטור את המזיק מסיבה זו.
נזק שנגרם באשמת הניזק

עתה נברר לאיזו קטגוריה של נזק יש לשייך מקרה כזה בו אדם הזיק את ממון חברו באמצעות רכבו. אם יש לו דין של אדם המזיק שהרי הוא אחז בהגה וברצותו הימין או השמאיל, או שמא יש להגדיר זאת כנזקי ממון שממונו (היינו רכבו) הזיק.

הרא"ש (שו"ת הרא"ש כלל קא סימן ה) נשאל שאלה דומה:

חתן שיוצא מחופתו, ודרך הוא שיוצאין עמו רעיו וקרוביו חוץ לעיר, וכך עשו, שיצאו עמו, ומהם רוכבין בסוסים ומהם בפרדים, והקדים החתן לפניהם והיו באין אחריו, ורץ אחד בסוסו ופגע בפרד שהחתן רוכב עליה הכאה גדולה, ובא לו הפסד לחתן מהכאה זו...

וכך השיב הרא"ש: 

כיון שהוא רוכב על בהמה והזיק בגוף הבהמה, או באוכף שעליה, כמזיק בגופו דמי, כמו בהמה שהזיקה באוכף שעליה. וחייב המזיק לשלם מה שישומו בית דין שנפחתו מדמי הפרד בשביל הכאה זו.
והדברים קל וחומר ומה סוס שיש בו רוח חיים, הרוכב עליו והזיק נחשב כאדם המזיק, קל וחומר לרכב שאין בו רוח חיים וכל כוחו מגיע מהנוהג בו שייחשב כאדם המזיק.

בחיובו של אדם המזיק נאמר במשנה (בבא קמא כו:): 'אדם מועד לעולם בין שוגג בין מזיד בין ער בין ישן', ובגמרא בסנהדרין: 'בין אונס בין רצון'. התוספות (בבא קמא כז: ד"ה ושמואל) הביאו דברי הירושלמי (בבא קמא פרק ב הלכה ח) המחלק בין אדם ישן שהביאו כלים לידו ושברם בשנתו – שפטור, ובין אדם שהלך לישון ליד כלים ושברם – שחייב. מדברי הירושלמי למדו התוס' שאדם אמנם חייב באונס אם הוא 'אונס כעין אבידה' אבל ב'אונס שהוא כעין גניבה' הוא פטור (מקור החלוקה בדברי בבא מציעא צד: האומרת שגניבה קרובה לאונס ואילו אבידה קרובה לפשיעה).

לעומת בעלי התוספות הבין הרמב"ן (חידושים לבבא מציעא פב: ד"ה ואתא) שאין ללמוד מהירושלמי שאדם המזיק באונס גמור פטור. הסיבה שהירושלמי פטר את המזיק כאשר הונחו לידו כלים לאחר שנרדם היא מפני שהניזק פשע בהנחת כליו ליד המזיק, והוא זה שהזיק לעצמו בהנחת כליו ליד אדם ישן. לכן, בכל מקרה שאין מקום להטיל את האשמה על הניזק, יתחייב המזיק לשלם אפילו באונס גמור.

בנידון דידן, נראה כי לדעת התוספות המזיק חייב שכן מחובתו היה להיזהר ולהאט את נסיעתו, וכך היה מצליח לעבור בבטחה. אמנם בדעת הרמב"ן יש להסתפק אם ניתן להטיל את האחריות על בעל הרכב החונה ולומר שהוא פשע והזיק לעצמו, או שמא מקרה זה אינו דומה למי שהניח כליו ליד אדם ישן.

המשנה בבבא קמא (כז.) פוטרת את המזיק את הכד שהונח ברשות הרבים:

המניח את הכד ברה"ר, ובא אחר ונתקל בה ושברה – פטור.

הגמרא (שם:) תמהה ושואלת: 'אמאי פטור? איבעי ליה לעיוני ומיזל?!', כלומר למרות שבעל הכד הניחו ברשות הרבים על הצועד בדרך מוטל לראות אם מקום הילוכו פנוי וראוי להליכה. תשובת הגמרא שנפסקה להלכה בשולחן ערוך (חושן משפט סימן תיב סעיף א) היא שאין דרכם של בני אדם להתבונן בדרכים. לדעת הרמב"ן, יש לנמק את דברי הגמרא המעניקה פטור למזיק בכך שהניזק שהניח את כדו ברשות הרבים הזיק את עצמו בהנחת כדו במקום שאין דרך אדם להתבונן בו בדרך הילוכו. נראה שסברא זו אינה שייכת כאשר הניזק חנה רכב שוודאי נראה לכול בצד הדרך. לכן, גם לשיטת הרמב"ן נראה שיש לחייב את המזיק לשלם על פגיעתו ברכב.
רח' המ"ג 5 ירושלים
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