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גליון מספר 36, ד בכסליו תשס"ח

שביתת המורים הגדולה שאנו נמצאים בעיצומה, מעלה על הפרק שאלות חברתיות כבדות משקל. בין השאר, נדונה השאלה, האם מורים למקצועות קודש, שהמחויבות שלהם ללימודים היא גם מחויבות דתית, ולא רק כשכירים בעלמא, יכולים לשבות. הרב ניר ורגון, במדורו 'עת לדון' דן בשאלת מעמדו של המורה כשכיר בעל זכויות מחד, וכמורה למקצועות קודש בעל מחוייות מאידך. 

העובדה ששאלות כאלו נידונות, ומקבלות תשובות מתוך מבט תורני-הלכתי, מביאה לידי ביטוי את היות ההלכה רלוונטית לכל תחומי החיים המודרנים, ובכללם לעניינים החברתיים, ולא רק לתחום שבין אדם למקום. הפנייה לדין תורה משקפת את הביטחון של הפונים בכך שהתורה אכן רלוונטית לכלל תחומי החיים. פנייה לבתי משפט במקום לדין תורה משמעה העדפה של מערכת ערכים חילונית, על פני זו של התורה. 

גם השבוע אנו מביאים פסקי דין הקשורים לרשת בתי הדין לממונות 'גזית'. מדובר בשני פסקי דין מבית הדין לממונות שבשדרות, העוסקים בדיני שומרים. 

אנו שבים ומציינים כי נשמח לקבל את תגובותיכם על התקצירים, ונשתדל לפרסמם בגליון הבא. בפרט, נשמח לקבל מידע מבתי הדין השונים לגבי עמדתם בנושאים הנדונים.

כמו כן, נשמח לקבל פסקי דין נוספים, על מנת שנוכל לפרסמם בעתיד. תגובות ופסקי דין יש לשלוח לכתובת halachapsuka@eretzhemdah.org.

המערכת:

הרב יואב שטרנברג

הרב עידו הבר, הרב אייל פישלר, הרב ניר ורגון

פסקי הדין המתפרסמים ב'הלכה פסוקה', אינם מבטאים את עמדת בית הדין 'משפט והלכה בישראל', וכמו כן אין לראות בפרסומם משום ייעוץ הלכתי או משפטי. מטרת הפרסום היא לעורר דיון הלכתי בין הקוראים.

למעוניינים לעשות מנוי (חינם) לבטאון, נא לשלוח מייל לכתובת: halachapsuka@eretzhemdah.org
רוצים לחתום חוזה לפי ההלכה?

פנו אל: "משפט והלכה בישראל"

טלפון: 02-5382710 פקס: 02-5379626 BEITDIN@ERETZHEMDAH.ORG
העקרונות ההלכתיים העולים מפסקי הדין בגליון

1. שימוש במקרר ללא רשות / הרב אריאל בראלי

1. אדם שהשתמש ברכוש חברו ללא רשותו, נחשב שואל למשך זמן השימוש. ולכן, אם אותו רכוש התקלקל, אפילו באונס גמור, חייב המשתמש לשלם. 
2. מקרר שהתקלקל המדחס שלו, נחשב הדבר כקלקול באונס, שחייב השואל לשלם עליו.
3. הנהנה מרכוש חברו, חייב לשלם לחברו את מלא שווי ההנאה, אם תוך כדי השימוש ניזוק הרכוש, אף בפחות משווה פרוטה. 
4. לכלוך וכן בלאי טבעי, אינם נחשבים לנזק לעניין זה. 
2. השאלת רכב עם משאבת מים לא תקינה / הרב אריאל בראלי

1. אדם ששאל חפץ לשימוש מסוים, ומחמת אותו השימוש ניזוק החפץ, פטור השואל.
2. אם הנזק נגרם מחמת מום בחפץ, אין כאן שאלה כלל, מדין 'מקח טעות'. 
3. במידה שהשואל היה יכול למנוע את הנזק, ע"י שהיה שם לב לתקלה קודם שגרמה לנזק בלתי הפיך, הוא חייב בנזק שנגרם, למרות האמור בסעיפים א-ב.
3. תלמיד ששאל מצלמה ושברה / הרב צבי יהודה בן יעקב

1. שאל תלמיד ציוד לימודי מהמוסד בו הוא לומד, דינו כשוכר ולא כשואל. אף אם המוסד מגדיר את הפעולה כ'השאלה'.
2. שומר שבזמן שקיבל את החפץ לשמירתו היה הבעלים שכור לו, נפטר מגזירת הכתוב אף אם בשעת האונס לא היה הבעלים שכור לו. פטור זה נקרא 'בעליו עמו'. 
3. תלמיד השומר על חפץ השייך למוסד בו הוא לומד, יש ספק אם חל בזה פטור 'בעליו עמו' מחמת העובדה שהצוות במוסד שכור ללמד אותו.
הרב אריאל בראלי, בית הדין גזית, שדרות

אתר www.dintora.org  של מכון 'משפטי ארץ'

שימוש במקרר ללא רשות

תיאור המקרה

הנתבעת היא עמותה שארגנה שבת אירוח בשדרות למשפחות מכל רחבי הארץ. אחת המשפחות שהגיעו, התארחה בפנימיית הישיבה בשדרות, בחדר שהיה בו מקרר, השייך לאחד מתלמידי הישיבה, שהוא התובע. אותו תלמיד לא ידע על כך שהכניסו משפחה לחדרו. 

המשפחה המתארחת השתמשה במקרר, ללא הסכמת התובע. 

לאחר השבת, התברר שהמקרר מקולקל. בדיקת טכנאי העלתה שהמדחס מקולקל. נוסף על כך, המקרר התלכלך מחמת השימוש של המשפחה.

התביעה

התובע תובע מהנתבעת השתתפות בתיקון המקרר. הוא מודע לכך, שהיה יכול לתבוע את המשפחה המתארחת ישירות, אולם הוא העדיף לתבוע את העמותה, אף שיתכן שהמשפחה היתה מודה שהיא קלקלה את המקרר, ואילו הנתבעת אינה יכולה לדעת על כך דבר. 

תשובת הנתבעת

הנתבעת טוענת, שהמקרר היה ישן והקלקול אינו קשור אליה כלל. הנתבעת קיבלה על עצמה לשלם במידה שבית הדין יקבע שהמשפחה המתארחת אחראית לנזק שנגרם. 

פסק הדין

בית הדין פטר את הנתבעת.

הנימוקים

סדר הדברים לבירור פסק הדין:

א. האם אפשר לחייב את המשפחה המתארחת מדין מזיק?

ב. האם המשפחה המתארחת חייבת מדין שואל?

ג. האם יש לחייב את המשפחה מדין 'נהנה'?

א. חיוב המשפחה בתורת מזיק

על מנת שהמדחס של המקרר יתקלקל ע"י שימוש לא נכון, המקרר צריך להיות פתוח זמן רב ביותר, דבר הגורם להפעלה רצופה של המדחס ועלול לגרום לקלקולו. בנדון דידן, לא סביר שדבר מעין זה התרחש. שכן, מדובר במשפחה מן היישוב, שמן הסתם השתמשה במקרר בדרך הרגילה והסבירה. הרבה יותר מתקבל על הדעת, שהמקרר התקלקל פשוט משום שהוא ישן.

ב. חיוב המשפחה בתורת שואל שלא מדעת

היות שהמשפחה השתמשה במקרר, יש לה דין 'שואל'. ואמנם, השולחן ערוך (חושן משפט סימן שג סעיף א) פוסק, שאין שומר מתחייב בחיובי שמירה עד שימשוך את החפץ, והמשפחה לא עשתה פעולת קניין במקרר, אבל כבר כתב בנתיבות המשפט (סימן שמ סק"ח) ששימוש בחפץ מטיל על המשתמש חובת שמירה אף בלא קניין.

היות שהמשפחה נחשבת כשואל, היה מקום לחייב אותה גם בנזק שנגרם למקרר באונס, שהרי שואל חייב באונסים. אלא שנראה, שסיום השימוש במקרר נחשב כהחזרת המקרר. היות שבמהלך השבת המקרר היה תקין, הרי שכשהמשפחה עזבה את החדר במוצאי שבת, הרי זה כשואל שהחזיר את החפץ למקומו, שאינו נחשב כשואל יותר. וגם בשואל שלא מדעת, כתב הרמ"א (חושן משפט סימן רצב סעיף א), ששומר ששאל שלא מדעת והחזיר את החפץ למקומו, אינו נחשב כשואל יותר, וחוזר להיות כשומר בעלמא. 

לאור זאת, אין לחייב את המשפחה מדין שואל.

ג. חיוב המשפחה מדין 'נהנה'

למשפחה בוודאי נגרמה הנאה מהשימוש במקרר. ההנאה מוגדרת כהפרש בין עלות התארחות בחדר עם מקרר לעומת עלות התארחות בחדר בלא מקרר. בית הדין העריך את שווי ההנאה בנדון דידן בכ-20 ש"ח.

ואמנם, אילו לא היה נגרם לתובע שום נזק, לא היה אפשר לחייב את המשפחה לשלם עבור ההנאה, כדין 'זה נהנה וזה לא חסר'. אבל בנדון דידן, הרי התלכלך המקרר, ובנוסף, כל שימוש במקרר גורם לבלאי של המנוע, ועל כן יש לדון אם מדובר במקרה של 'זה נהנה וזה חסר' המחייב לשלם עבור ההנאה, אף אם ההנאה יתרה על החסרון. יש לציין, שאף אם החסרון הוא פחות משווה פרוטה, עדיין יש דין שמשלמים את כל ההנאה, כפי שכותבים התוספות בכתובות(ל: ד"ה לא צריכה). 

עם זאת, לדעת רוב הדיינים, היות שלכלוך אינו גורם לירידה בערך המקרר עצמו, ואינו פגם במקרר בעצמו, אין זה נחשב 'חסרון'. גם הבלאי המצטבר של המנוע אינו משמעותי כלל, ואין זה נחשב כחסרון.

הרב אריאל בראלי, בית הדין גזית, שדרות

לא פורסם
השאלת רכב עם משאבת מים לא תקינה

תיאור המקרה

התובע השאיל לנתבע רכב. במהלך הנסיעה התחמם הרכב, ונגרר למוסך. במוסך התברר, שהמנוע אינו ניתן לתיקון. סיבת ההתחממות היתה קלקול במשאבת המים, והתובע ציין שגם קודם ההשאלה החימום הפנימי ברכב לא עבד. על פי דבריו של בעל המוסך, הדבר מעיד על כך שמשאבת המים היתה מקולקלת מראש.

התביעה

התובע תובע את החלפת המנוע מהנתבע. לטענתו, היות שהבעיה היתה חימום יתר, מן הסתם נדלקה נורה בלוח המחוונים של הרכב. חובתו של הנתבע היתה להסתכל בנורה.

תשובת הנתבעת

הנתבע טוען, שבדרך כלל אין מקובל להסתכל בנורות אלו במהלך הנסיעה, אלא אם כן מדובר בנסיעה ארוכה. בוודאי שאין זו אשמתו שהרכב התקלקל.

פסק הדין

בית הדין חייב את הנתבע בשני שליש עלות החלפת המנוע. 

הנימוקים

סדר הדברים לבירור פסק הדין:

א. האם הנתבע פטור מדין 'מתה מחמת מלאכה'?

ב. האם השאלת רכב לא תקין היא 'מקח טעות'?

ג. האם פטור 'מתה מחמת מלאכה' שייך גם כאשר השואל היה יכול למנוע את המוות?

ד. האם הנתבע היה צריך להסתכל בלוח המחוונים?

א. פטור שואל מתה מחמת מלאכה

היות שהנתבע שאל את הרכב, הוא חייב באונסים. הפטור היחיד של שואל הוא 'מתה מחמת מלאכה' – זאת על פי המבואר בגמרא (בבא מציעא צו:), ששואל ששאל בהמה, והבהמה מתה מחמת העבודה שלשמה היא הושאלה, פטור. הרמב"ן (חידושים שם) מסביר את טעם הפטור כאשר הבהמה מתה מחמת מלאכה:

דשואל ודאי חייב באונסין אבל לא בפשיעה דמשאיל, וכאן משאיל פשע בה שהשאילה למלאכה והיא אינה יכולה לסבול אותה וכגון שמתה מחמת אובצנא דמלאכה.

דהיינו, היות שהמשאיל השאיל בהמה למלאכה שאינה יכולה לעשותה, האחריות מוטלת עליו ולא על השואל. 

הרשב"א (בחידושים שם) מביא הסבר אחר:

נ"ל דהיינו עיקר טעמיה דרבא, דודאי מאן דמשאיל פרה לחברו למלאכה מידע ידע דעבידא לאכחושי בבשרא, דלאו לאוקמה בכילתא שאלה, ואפילו הכי לא שם ליה מעיקרא בכחשא, וכיון דלאו בכחש קפיד אף במתה מחמת מלאכה נמי לא קפיד, דמה לי קטלה כלה מ"ל קטלה פלגא
לפי הרשב"א, המשאיל מוחל על הנזקים הנגרמים לבהמה בשעת המלאכה ומחמתה, שהרי ברור שנזקים כאלו ואחרים אכן ייגרמו. 

בנדון דידן, ברור שהתובע היה צריך לדעת על מצבו של הרכב, ולכן יש מקום לפטור את הנתבע מדין 'מתה מחמת מלאכה' לכולי עלמא.

ב. מקח טעות בשאלה

בשולחן ערוך (חושן משפט סימן רצא סעיף ד) נאמר:

אפילו כשקבל עליו, אינו חייב אלא כפי שווי החפץ שקבל עליו לשמור. שאם נתן לו לשמור דינר זהב, ואמר לו: הזהר בו של כסף הוא, ופשע בו ונאבד, אינו חייב אלא בשל כסף, שיאמר לו: לא קבלתי עלי אלא שמירת דינר של כסף. וכן כל כיוצא בזה.
בית הדין הסיק מדברי השולחן ערוך, ששומר שחשב שהוא מקבל חפץ אחד, וקיבל לשמור חפץ אחר, הרי זה מקח טעות, ולכן אין לו חיוב לשמור. לאור זאת, היות שהנתבע חשב שהרכב הוא רכב תקין, והתברר שזהו רכב מקולקל, הרי זה מקח טעות, ולא קיבל לשמור עליו כלל.

ג. מתה מחמת מלאכה כאשר השואל היה יכול למנוע את המוות

כאמור, התחממות הרכב גרמה כנראה להידלקות נורה בלוח המחוונים. ברור שאילו הנתבע היה מסתכל בלוח המחוונים ורואה שהרכב מתחמם, הוא היה עוצר בזמן, והמנוע לא היה ניזוק ללא תקנה. לכאורה, היות שהנתבע הוא שומר, מוטלת עליו האחריות לוודא שהרכב לא ניזוק. ממילא, לאור דברי הרמב"ן דלעיל, במקרה שהשואל לא ביצע את המוטל עליו, לא יהיה לו פטור של מתה מחמת מלאכה. אמנם, לדברי הרשב"א, יש מקום להסתפק גם בנדון דידן.

בית הדין קבע, שאם נאמר שהנתבע היה צריך להסתכל בלוח המחוונים, וממילא למנוע את התקלה, אין הנתבע יכול להיפטר גם בטענת מקח טעות. שכן, כיוון שמדובר בתקלה שאפשר למנוע אותה, אין זה פגם המצדיק את ביטול ההשאלה. 

ד. האם הנתבע היה צריך להסתכל בלוח המחוונים

יש להסתפק אם על הנתבע היתה מוטלת החובה להסתכל בלוח המחוונים. השאלה היא אם שואל צריך לשמור יותר טוב מאשר סתם אדם שומר על רכושו, ולכן גם בנסיעות קצרות, עליו להקפיד להתבונן בלוח המחוונים וכדומה, אף שהבעלים בעצמם אינם נוהגים לעשות כן.

בית הדין קבע, שהנתבע אכן חייב לשמור יותר מהבעלים בעצמם. אמנם, היות שמדובר ברכב חדיש, שבדרך כלל אין בו קלקולים, ולכן אין נוהגים לבדוק אם הוא מתחמם או לא, החליט בית הדין לחייב את הנתבע מכח פשרה רק בשני שלישי החיוב. 

הרב צבי יהודה בן יעקב, בית הדין האזורי חיפה

משפטיך ליעקב, כרך ג, עמ' קמב-קנז

תלמיד ששאל מצלמה ונשברה

תיאור המקרה

הנתבע הוא תלמיד במכללה לצילום, שהיא התובעת. המכללה משאילה לתלמידיה ציוד צילום לצורך הכנת העבודות. 

באחת הפעמים, השאילה המכללה לנתבע מצלמה וסטנד. כאשר הנתבע בא להעמיד את המצלמה על הסטנד ולכוונה, נפלה המצלמה ונשברה. עלות התיקון – 1000 ₪. 

התביעה

התובעת טוענת, שמן הסתם הנתבע לא היה זהיר בזמן חיבור המצלמה לסטנד, וזו הסיבה לנפילת המצלמה. לכן הוא בעצם הזיק בפשיעה. 

יש לציין, שביד התובעת נמצא סכום כסף של התלמיד בשווי התביעה, והיא בעצם רוצה להחזיק בסכום המדובר. 

תשובת הנתבע

הנתבע טוען, שהחיבור למצלמה שעל הסטנד לא היה תקין, והסטנד היה פגום. הוא ציין, שתלמיד נוסף התונן על אי תקינות הסטנד. הנפילה לא קרתה באשמתו, אלא באשמת התובעת, שהשאילה לו ציוד פגום.

פסק הדין

בית הדין פטר את הנתבע.

הנימוקים

סדר הדברים לבירור פסק הדין:

א. האם הנתבע נחשב שואל או שוכר?

ב. האם הנתבע פטור מדין 'מתה מחמת מלאכה'

ב. האם הנתבע פטור מדין 'בעליו עמו'?

א. מעמד הנתבע כשואל או כשוכר

כאשר התובעת נותנת לתלמידיה ציוד צילום, היא משתמשת בלשון 'שאלה', דהיינו המכללה משאילה לתלמידים ציוד. אולם, ברור לחלוטין, שהמכללה איננה מוכנה להשאיל ציוד צילום יקר לכל עובר ושב, ורק תלמידי המכללה נהנים מההטבה לשאול ממנה ציוד צילום. לכן, אין מדובר כאן במשאיל העושה טובה לשואל, וכל ההנאה היא של השואל, אלא הרי זו שכירות – התלמיד משלם שכר לימוד תמורת מגוון שירותים, ובכללם השאלת ציוד צילום.

גם אין לומר, שהשימוש של המכללה בלשון 'שאלה' מטרתו לתת לתלמיד מעמד של שואל, בבחינת מתנה שוכר להיות כשואל. שכן, כיום מקובל להשתמש בלשון שכירות, רק כאשר מקבל המשכיר תמורת השכירות תשלום מיידי, ולא בכגון בתי ספר ומכללות. 

ב. פטור הנתבע מטעם 'מתה מחמת מלאכה'

מתוך שמיעת טענות הצדדים, השתכנע בית הדין שהנתבע אכן היה אנוס, ולא פשע, כפי שהתובעת הציגה את הדברים, שכן התובעת ידעה שהסטנד לא תקין, ואף על פי כן לא התריעה בפני הנתבע על כך. 

עם זאת, אם נאמר שהנתבע היה שואל, יש מקום לחייבו, שהרי שואל חייב באונסים. אלא, שיש לדון, אם העובדה שהמצלמה נשברה במהלך הרכבתה על הסטנד, נחשבת כ'מתה מחמת מלאכה', שבו שואל פטור.

הראשונים נחלקו בגדר הפטור של מתה מחמת מלאכה. לשון הרמב"ם (הלכות שאלה ופקדון פרק א הלכה א):

השואל כלים או בהמה וכיוצא בהן משאר מטלטלין מחבירו, ואבד או נגנב, אפילו נאנס אונס גדול כגון שנשברה הבהמה או נשבית או מתה - חייב לשלם הכל... במה דברים אמורים, כשנאנס שלא בשעת מלאכה, אבל אם שאל בהמה מחבירו לחרוש בה ומתה כשהיא חורשת - הרי  פטור. אבל אם מתה קודם שיחרוש בה או אחר שחרש בה או שרכב עליה או דש בה ומתה כשהיא דשה או בשעת רכיבה - הרי זה חייב לשלם, וכן כל כיוצא בזה.

המגיד משנה מדייק מלשון הרמב"ם, שהפטור של שואל הוא דווקא כאשר האונס אירע בשעת המלאכה. לעומת זאת, רוב הראשונים הבינו, שגם אם האונס אירע לאחר המלאכה, אלא שהוא קרה מחמת המלאכה, נפטר השואל; והם מביאים שני הסברים לפטור של השואל. שיטת הרמב"ן (בבא מציעא צו: בחידושים) היא:

דשואל ודאי חייב באונסין אבל לא בפשיעה דמשאיל, וכאן משאיל פשע בה שהשאילה למלאכה והיא אינה יכולה לסבול אותה וכגון שמתה מחמת אובצנא דמלאכה.

דהיינו, שהיות שהמשאיל השאיל בהמה למלאכה שאינה יכולה לעשותה, האחריות מוטלת עליו ולא על השואל.  הרשב"א (בחידושים שם) מביא הסבר אחר:

נ"ל דהיינו עיקר טעמיה דרבא, דודאי מאן דמשאיל פרה לחברו למלאכה מידע ידע דעבידא לאכחושי בבשרא, דלאו לאוקמה בכילתא שאלה, ואפילו הכי לא שם ליה מעיקרא בכחשא, וכיון דלאו בכחש קפיד אף במתה מחמת מלאכה נמי לא קפיד, דמה לי קטלה כלה מה לי קטלה פלגא.

לפי הרשב"א, המשאיל מוחל על הנזקים הנגרמים לבהמה בשעת המלאכה, שהרי ברור שנזקים כאלו ואחרים אכן ייגרמו. 

בנדון דידן, הנתבע שאל מצלמה מהמכללה, והיא נשברה במהלך הרכבתה על הסטנד. מסתבר, ששעת הצילום היא שעת המלאכה במצלמה, וההרכבה על הסטנד היא רק 'הכשר מלאכה'. לכן, לדעת הרמב"ם, אין לנתבע פטור של מתה מחמת מלאכה. 

אולם, לדעת הרמב"ן כל אונס הנובע מפשיעת המשאיל לא קיבל עליו השואל, ובנדון דידן הרי ברור שהמכללה הייתה צריכה להודיע לנתבע על הבעיה בסטנד, וממילא לשיטת הרמב"ן, הרי זה מתה מחמת מלאכה. גם לדעת הרשב"א, היות שהמכללה ידעה שהמצלמה יכולה ליפול מהסטנד, הרי מחלה על אונס זה. 

ג. פטור הנתבע מטעם 'בעליו עמו'

בנדון דידן, התלמיד הרי מעסיק את המכללה, שהרי הוא שילם לה שכר לימוד על מנת שילמדו אותו, ואם כן, אף אם היה התלמיד מוגדר כשואל יש מקום לומר שיהיה פטור מדין 'בעליו עמו': שומר, שבזמן שקיבל את החפץ לשמירתו היה הבעלים שכור לו, נפטר מגזירת הכתוב, אף אם בשעת האונס לא היה הבעלים שכור לו (שולחן ערוך חושן משפט סימן שמו).

לכאורה, התלמיד שילם למכללה, שהיא גוף משפטי עצמאי, שאינו אדם. יש להסתפק, אם דין בעליו עמו שייך גם כאשר הבעלים אינו אדם. כעין זה דנים האחרונים, האם יש איסור הלוואה לחברה בע"מ וכדומה, כיוון שאין שם אדם שהוא הלווה או המלווה. 

בעיה נוספת היא, שאף שהמכללה היא המשאיל, התלמיד אינו שוכר את המכללה, אלא את המורים שבמכללה. בשולחן ערוך (חושן משפט סימן שמו סעיף ו):

האומר לשלוחו: צא והישאל עם פרתי, אינה שאלה בבעלים, שנאמר: אם בעליו עמו (שמות כב, יד), הבעלים עצמם ולא שליח. (ויש חולקין ואומרים דשלוחו של אדם כמותו).

ובש"ך (סק"ד) מבואר, שגם לדעת החולקים, השאלה אם בדין 'בעליו עמו' אומרים שלוחו של אדם כמותו, היא ספקא דדינא, והמשאיל יכול לתפוס משל השואל. בנדון דידן, יש לומר שהמורים הם רק כשלוחים של המכללה, ולכן זהו ספקא דדינא לכל היותר, והיות שהתובעת מוחזקת בכסף, היא יכולה לעכב את הכסף לעצמה.

אמנם, ישנה מחלוקת נוספת באחרונים. לדעת המחנה אפרים (שלוחין ושותפים סימן יא), דין פועל שונה מדין שליח סתם, ובפועל לכולי עלמא אומרים שהרי הוא במקום המשאיל. לעומת זאת, רבי עקיבא איגר (הגהות לשולחן ערוך סימן שמו סעיף ו) כתב, שגם הפועל נחשב כשליח. ונמצא, כי היות שהמורים הם פועלים של התובעת, הפטור של הנתבע תלוי במחלוקת המחנה אפרים ורבי עקיבא איגר, ומספק התובעת יכולה לעכב את הממון. 

תגובות לפסקי הדין בגליון הקודם
פסק הדין בנושא: תשלום לקבלן למרות תקלות באירוע

בפסק הדין נקבע, שקבלן שנשכר להציב מערכת הגברה לאירוע, ומחמת תקלה טכנית המוגדרת כ'אונס של בעל הבית', לא פעלה המערכת, חייב המזמין לשלם את הוצאותיו של הקבלן, וכן שכר טרחה עבור עבודתו, אך לא את מלא השכר שסיכמו הצדדים (בפסק הדין, הוערך מרכיב הרווח מעל ההוצאות ושכר הטרחה ב-20% מהסכום הכולל שסוכם עליו).

היסוד שעליו בנה בית הדין את דבריו הוא דברי נתיבות המשפט (חושן משפט סי' שלה סק"ב) שמי שירד להציל את בהמת חברו הטובעת בנהר, ולא הצליח, חייב בעל הבהמה לשלם לו שכר טרחתו, אף שמראש סיכם איתו שכר גבוה יותר עבור הצלת הבהמה. מכאן עולה, שאכן ישנו מרכיב שכר, מעבר לחלק של שכר העובד כפועל.

סברתו של בית הדין היא, שכאשר הפועל לא מבצע את מה שסוכם, חובת התשלום על הטרחה היא רק כשכרו של פועל, ללא מרכיב רווח הנובע מקציצה ייחודית בין בעל הבית לפועל. אולם, מדברי נתיבות המשפט משתמע שלא כך. נתיבות המשפט מסביר מדוע בירד להציל ולא הציל אינו נוטל את כל מה שקצץ: "רק מה שהבטיח לו יותר משוויו דמי הפעולה בעד ההצלה, מזה הוא פטור כשלא הציל, דאומדנא דמוכח הוא שלא הבטיח לו רק בעד ההצלה". משתמע מדבריו, שבהצלה היה מדובר בקציצה גבוהה בעלת מרכיב רווח ייחודי, הנובע מלחץ הזמן שבו נתון בעל הבהמה. את הרווח הזה אין בעל הבהמה צריך לשלם כשלא התבצעה ההצלה בפועל, משום שאין זה שכר, אלא בבחינת 'בונוס' מיוחד. אבל כאשר מדובר במרכיב רווח סביר, מסתבר שחישוב השכר יהיה על פי מה שסיכמו בעל הבית והפועל. (דניאל רוזנפלד)
פסק הדין בנושא: פיטורי מורה בסוף שנת הלימודים
ביקורת להלכה פסוקה גליון מספר 35

בתקציר של פסקו של בית הדין משפט והלכה בישראל, בעניין מורה שפוטר בנסיבות שספק עם היו מוצדקות, מופיע שבית הדין חייב את הנתבע בשני חודשי משכורת מחמת הספק, בנוסף ל פיצויי פיטורין. 

מהצגת המקרה מצטייר מצב בו עדיין מוטל בספק אם המורה ימצא עבודה חלופית. על פי הלכה, כאשר עובד מפוטר שלא בצדק אבל הוא מצליח למצוא עבודה באותו שכר, אין הוא זכאי לפיצויים (שולחן ערוך, חושן משפט סי' שלג סע' ב). גם אם הוא לא מוצא עבודה, הפועל רשאי רק לשכר פועל בטל (זאת אומרת, מורידים מהשכר בהתחשב בעובדה שהפועל זכה בחופשה) (שם). לא מצאתי בתקציר הסבר לחיוב שנראה שהיה מוקדם מדי וגדול מדי לפי דרישות ההלכה. (הרב דניאל מן)
תגובת בית הדין: בפסק הדין עצמו, הביא בית הדין את העובדה, שעל פי מנהג המדינה, יש מבט אחר על החובה לשלם שכר עבודה של שנה מלאה. חובה זו נתפסת כהסכמה בין הצדדים לפיצוי בשיעור של שנת עבודה בלא הוכחת נזק. גישה זו באה לידי ביטוי בפסקי הדין של בתי הדין לעבודה לאורך השנים. תנאי זה הוא בגדר המנהג, שעל בסיסו מועסק כל מורה בישראל. 

נראה שההגיון הוא שיש הפסדים בעצם החלפת מקום העבודה, הפסדים אלו לא תמיד ניתן לכמת. כמו כן יש עלויות בחיפוש מקום עבודה חלופי. על כן לא נראה שתנאי זה לוקה בבעיה של אסמכתא. 

בנוסף, הנבתע המסויים גר באותו ישוב (קטן) בו היה מועסק. קשה לקבוע מה ניתן לדרוש על פי ההלכה מפועל כעבודה חלופית בה יתפרנס. שיקול זה לא עלה בפסק הדין. 

ככלל, יתכן שבמסגרת סמכותו של בית הדין לכפות פשרה על הצדדים, יש להעדיף הכרעה שמסיימת את הקשר בין הצדדים לטובת שני הצדדים, על פני הכרעה שממשיכה לקשור את הצדדים זה לזה. נראה ששיקול זה לא יכול לעמוד כשיקול עצמאי. 



הפסולים לעדות - חלק ב

בגליון זה נעסוק בפסול להעיד של הנוגע ושל  הנוטל שכר. 

טעם פסול נוגע

הגמרא במסכת בבא בתרא (מד:) אומרת, שאם ראובן מכר שדהו לשמעון, ובא לוי ורוצה לטרוף וטוען שהקרקע שביד שמעון גזולה, אין ראובן יכול להעיד לטובת שמעון. הטעם הוא, שלראובן יש אינטרס שהקרקע תישאר ביד שמעון, כדי שאם יבואו המלווים של ראובן, יוכלו לגבות משמעון את הקרקע בחובם, ואחרת יהיה ראובן בבחינת 'לוה רשע ולא ישלם'. 

הר"י מיגאש שואל, מדוע אומרים שראובן נוגע – וכי ראובן מעדיף להיות עד שקר, מאשר להיות 'לוה רשע ולא ישלם'?! – הרי בכל מקרה הוא רשע!

הר"י מיגאש מתרץ שני תירוצים: התירוץ  הראשון הוא, שפסולו של נוגע איננו מחשש שמא הוא משקר, אלא הנוגע דינו כקרוב. וכשם שקרוב פסול לעדות, אף כשאין חשש שישקר, כך גם הנוגע פסול.

התירוץ השני הוא, שראובן מעדיף להיות עד שקר, שרק הקב"ה יודע על רשעתו, מאשר להיות רשע בעיני הבריות. תירוץ זה מניח, שעד הנוגע, פסול לעדות מחשש שקר. ואף שסתם עד אינו חשוד לשקר, כתב הרא"ש (מכות פרק א סי' יג) בשם הראב"ד, שעד הנוגע נחשב כבעל דין, ובבעל דין חושדים שישקר.

האחרונים התקשו בתירוץ הראשון של הר"י מיגאש, שפסול נוגע הוא מטעם קרוב – כיצד מועילה הודאה של אדם לחובת עצמו, הרי הוא כנוגע, ונוגע פסול להעיד מדין קרוב? ואמנם, הש"ך (חו"מ סי' לז סק"א) כותב, שכאשר הנוגע מעיד לרעת עצמו, הוא אינו נוגע, ושוב אינו קרוב. אבל למעשה, הש"ך עצמו כותב, שהטעם העיקרי לפסול קרוב הוא מטעם חשש משקר, וכן כתבו גם הסמ"ע (שם סק"א) ונתיבות המשפט (שם סק"א).

אחת הנפקותות מטעמי הפסול של העד קשורה לדיני שטרות. שטר שחתום עליו עד, שבזמן החתימה היה עד כשר וכעת הוא עד פסול – אם הפסול הוא מגזירת הכתוב, כדוגמת פסול קורבה, הרי בזמן שנחתם השטר היה השטר כשר, ולכן גם כעת השטר כשר (בבא בתרא קנט.), אולם אם הפסול הוא מחשש משקר, יש לחשוש שמא השטר לא נחתם בזמן הכתוב בו, אלא מאוחר יותר, כאשר העד כבר היה פסול, והעד שיקר וכתב זמן מוקדם שבו הוא עוד היה כשר. 
נוטל שכר להעיד

המשנה במסכת בכורות (מט.) אומרת, שמי שנוטל שכר להעיד, עדותו בטלה. הטעם לכך הוא, שעדות היא מצוה, ואדם מצווה לעשותה בחינם. חכמים קנסו את מי שמשלם לעד, שעדותו תהיה בטלה. אמנם, אין דינו של הנוטל שכר להעיד כדין כל עד פסול, שכן, אם יחזיר העד את הכסף שקיבל, חוזרת עדותו להיות כשרה (שולחן ערוך חושן משפט סימן לד סעיף יח). 

כאמור, פסול הנוטל שכר להעיד הוא רק מדרבנן. אולם, נתיבות המשפט (סי' לד סק"י) סבור, שכאשר העד נוטל שכר מאחד מבעלי הדין בלבד, פסולו מן התורה. הפסול מדרבנן של הנוטל שכר להעיד, מתייחס למי שנטל שכר משני הצדדים בשווה, שאז הוא אינו נוגע, אבל מדרבנן עדותו פסולה. 

לעומת זאת, לדעת קצות החושן (סי' לד סק"ד), גם אם העד מקבל שכר רק מצד אחד, הוא פסול רק מדרבנן. הוא אינו נקרא נוגע, כיוון שאין הנגיעה מתייחסת לתוכן העדות, אלא הנגיעה היא לעצם היותו מעיד. העד פסול מן התורה רק כאשר הנגיעה מתייחסת לתוכן העדות. 

מתי מותר ליטול שכר להעיד

אף שאמרנו שעד אינו רשאי ליטול שכר כדי להעיד, אין פירושו של דבר שהוא מצווה להפסיד ממון כדי להעיד. לכן, התירו לעד ליטול שכר בטלה, דהיינו לשלם את הפסד הרווחים שהיה יכול להרוויח בזמן שהלך להעיד, כגון משכורת וכדומה. 

הרמ"א (חושן משפט סימן לד סעיף יח) כותב, שאמנם אסור ליטול שכר להעיד, אולם מותר ליטול שכר כדי ללכת לראות עדות. דהיינו, כאשר העד יודע את העדות, מוטלת עליו החובה להעיד. אולם, כאשר העד אינו יודע את תוכן העדות, מותר לו ליטול שכר כדי ללכת לראות את הדבר שעליו יעיד אחר כך.  

עדות מומחה 

מה מעמדו של עד מומחה? האם מותר לשלם לו על עדותו? מקובל בבתי הדין, שמותר לעד ליטול שכר על מומחיותו. הסיבה היא, שלעדותו של עד מומחה אין מעמד אמיתי של עדות, שכן הוא אינו מעיד על עובדות מסוימות, אלא בא לתת ידע כללי לדיינים. על כן, אין לו דין של 'נוטל שכר להעיד'. מאידך, אם אחד מבעלי הדין שילם לעד המומחה לבדו, העד המומחה נוגע בעדותו, ולכן לעדות כזו אין משקל בבית הדין אם הצד השני מכחיש את אותה. 

מסיבה זו, כאשר מכינים תיק לבית הדין, חבל לבזבז כסף על השגת עדויות של עדים מומחים, במקום שהצד השני עלול להכחיש את חוות דעתם. שכן, בית הדין יצטרך להביא עדות נוספת, על חשבון שני הצדדים בשווה. 



זכותו של מורה ללימודי קודש לשבות

הרב ניר ורגון

בעבר עסקנו בנושא השביתות. הראינו שהדבר שנוי במחלוקת הפוסקים: הרב שלמה זלמן אוירבאך והרב עוזיאל (תחומין ה' עמ' 289 ועמ' 293) מתנגדים באופן עקרוני למוסד השביתה, שהרי השובת הוא כפועל שחוזר בו בדבר האבד ובדבר שנעשה בו קניין, בעוד הרב וולדנברג (ציץ אליעזר ח"ב סי' כג) והרב משה פיינשטיין (אגרות משה חו"מ סי' נט) טוענים שהדבר נאה ומתקבל, כיוון שזכות בעלי האומנות לתקן לעצמם תקנות.

אולם לגבי מורים ללימודי קודש לכאורה יש מקום יש מקום לטענה של ביטול תורה שאי אפשר לתקן עליה, כמו שכותב הרב עוזיאל (תחומין ה' עמ' 294):

ועוד יותר מבחינת מלאכת ה' שהוא שכור עליה, לפני אלקים ואדם, לדבר זה אין שום תוקף לתקנות הפועלים מדין מסיעין על קיצתם, הואיל ויש בזה אסור בטול תורה שהיא מלאכת ה'.

אמנם, יש להעיר על דברי הרב עוזיאל, שמעמדו של מלמד תורה נידון בהרחבה כבר בימי הראשונים. המרדכי (בבא מציעא סימן שמג) מביא מחלוקת לגבי ההיתר של מלמד לחזור בו. לדעת רבינו יואל, כמו שכל פועל יכול לחזור בו בחצי היום, בגלל ההלכה של עבדי הם ולא עבדים לעבדים, כך גם המלמד. והמהר"ם חולק, מפני שלדעתו מלאכת מלמד מוגדרת כדבר האבד, כיוון שכל רגע שהתינוקות בטלים הוא הפסד בלתי הפיך, וכן פסק הרמ"א (בסימן שלג סעיף ה). אולם אף אחד מהם לא העלה את הטענה של ביטול תורה, למרות ששם מדובר על מלמד שחוזר בו רק בגלל הרצון להינפש ולא בגלל טענות שיש לו על המעסיק לגבי גובה שכרו. גם אף אחד מהם לא טען כי הואיל והמלמד עוסק במלאכת ה' לא שייך ההיתר לחזור בו כדי להיות עבד ה'.

כדי להבין מדוע רשאי המלמד לחזור בו למרות ביטול התורה שנגרם מכך, נעיין בדברי קצות החושן (סי' שלג ס"ק ז). קצות החושן מתייחס להלכה שפוסק הרמ"א שם בסעיף ג, שאסור לאדם להשכיר עצמו להיות פועל או אפילו מלמד או סופר בקביעות ליותר משלוש שנים, כיוון שאז הוא יוצא מגדר שכיר ולכן עובר על ההלכה של עבדי הם ולא עבדים לעבדים. קצות החושן מביא תחילה את תשובת החוות יאיר (סי' קמ) שנשאל אם חזן שנשבע לקהילה לעבוד אצלם שש שנים נחשב לנשבע לעבור על המצוות, ששבועתו בטלה. החוות יאיר אומר שאין כאן איסור, ומנמק:

הואיל שמכבד בקול ה' מהונו, ממה שחננו, ומשמח אלוקים ואנשים, לא נקרא בכך עבד לעבדים.

דהיינו שכיוון שמלאכת החזנות היא עבודת ה' אין כאן גדר של עבדים לעבדים. הקצות דוחה סברא זו: 

כיוון שמלמד חוזר, אף על גב דהוא עושה עבדות ה' עבד ה' מקרי, אבל מה שנתקשר לאחרים אינו עבד שלהם ויכול לחזור, ואם כן הוא הדין בחזן. 

כלומר, העובדה שהמלאכה שעושה המלמד למעסיקו היא מלאכת ה' איננה יכולה לגרום לחיזוק ההשתעבדות של המלמד למעסיקו, שכן ישנם דרכים רבות לעבוד את ה', ומי שכבול לעבוד את ה' רק דרך מעסיקו איננו עבד ה' אלא עבד לעבדים.

טענה נוספת בעניין יכולת השביתה של מורים השמיע הרב משה פיינשטיין בתשובה הנ"ל:

הנה כבר אמרתי דכיון שהתשלומין להם הוא רק דמי בטלה, פירושו שמשלמין להם כדי שישבו בטל ממלאכה, ומכיון שהן בטלין מחוייבין ממילא ללמד מדין התורה בחנם, ואם כן אין שייך שלא ילמדו, הא על כל פנים עתה הם בטלין ממלאכה ומחוייבין ללמד עם התלמידים, ורק שכיון שממה שמשלמין להם אין להם כדי צרכם רשאין לילך לבקש מה להרויח וממילא יתבטלו, אבל אם כן אין יכולין למנוע לאחרים הרוצים ללמד עמהם.
הרב משה פיינשטיין טוען, שכיוון שלפי ההלכה מורה לתורה שבע"פ חייב ללמד בחינם, הרי שכרו הוא רק על כך שיתבטל ממלאכות אחרות. לכן, באופן עקרוני, גם בזמן השביתה, כיוון שהוא בטל ממלאכות אחרות הוא אינו יכול להימנע מללמד. אולם גם הרב פיינשטיין מסכים, שאם שכר הבטלה איננו מאפשר למלמדים להתבטל, יכולים הם לפעול כדי להרוויח את שכר בטלתם באמצעות שביתה. אלא שעיקר טענתו היא, שאין הם יכולים למנוע אחרים מללמד במקומם בטענה שהם גוזלים מלאכתם, כיוון שבאופן בסיסי זו מלאכה שאין משתכרים עליה, ואם כן אין כאן נטילת פרנסתו של אדם. גם על כך מוסיף הרב פיינשטיין הסתייגות: 

וזהו מדינא, אבל אם הוא באופן שאין להם כדי צורכן שלכן קשה לפניהם ללמד בטוב עם התלמידים, והאומדנא חזקה וברורה שאם לא ילמדו יום או יומים יועיל שהמתעסקים ישלמו בזמן ויוסיפו להם כדי צורכן, אז אולי יש מקום להתיר מהא דעת לעשות לה' הפרו תורתך.

גם הרב  פיינשטיין מודה, שכאשר המצב הוא כזה שרמת השכר הנמוכה פוגעת ברמת ההוראה, והשביתה יכולה לשנות את המצב, הרי זה בבחינת "עת לעשות לה' הפרו תורתך", ואין לאפשר למורים אחרים להיכנס במקום הראשונים. אמנם הרב פיינשטיין דיבר על שביתה של יום או יומיים ולא יותר, אך ייתכן שזה נובע מכך שהוא לא העלה על הדעת ששביתה של יום או יומיים לא תרעיד את אמות הסיפים. אך העיקרון של "עת לעשות לה'" תקף לכאורה גם לגבי שביתה של שבועות ארוכים, במציאות של מדינת ישראל כיום.   
יש לציין, שבשביתה של היום עיקר טענת המורים היא ששכרם איננו בגובה המתאים לשכר בטלה, שהרי הם טוענים שהיום לא משתלם להיבטל ממלאכות אחרות כדי להיות מורה. לכן העובדה ששכר המורים ללימודי הקודש הוא שכר בטלה, הופכת את השביתה לרלוונטית במיוחד עבורם. 

לאור דברינו, על פי ר' משה פיינשטיין והרב וולדנברג השביתה היא תקנה שמחייבת את ציבור המורים מבחינת ההלכה מכוח יכולתם של בני האומנות לתקן תקנות, ודבר זה תקף גם לגבי מלמדים, למרות שמלאכתם היא מלאכת ה' ושכרם שכר בטלה. 

מעבר לכך יש לשקול שתי נקודות נוספות: הנקודה המוסרית – המצב שבו מורים דתיים חברי ארגון המורים אינם משתתפים במאבק אך נהנים מפרותיו, מזכיר את שאלתו הנוקבת של משה רבנו לבני גד ובני ראובן "האחיכם יצאו למלחמה ואתם תשבו פה".

הנקודה הציבורית – האם ראוי הדבר שהציבור הדתי יצטייר כמי שהמאבק על דמות המורה והחינוך בישראל איננו נוגע לו? 
אמנם ראוי ליצור איזושהי מסגרת לימודית בתחום התורני כדי להגשים את הערך ש"אין מבטלים תינוקות של בית רבן אפילו לבנין בית המקדש", אך אין לעשות זאת במסגרת לימודי הקודש, כדי שלא לשבור את כוח המורים במאבקם 
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