סימן קכ, עמוד 


סימן קכ - טבילת כלים
המקור לטבילת כלים מן התורה
במדבר לא - "כל דבר אשר יבוא באש תעבירו באש וטהר" (לעניין כלי מדיין)

עבודה זרה עה,ב - "אמר רבא: ...הוסיף לך הכתוב טהרה אחרת". כלומר: המלה 'וטהר' מיותרת, ולמדו מזה טבילה נוספת קבועה.

שם - "אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: אפילו כלים חדשים במשמע. דהא ישנים וליבנן כחדשים דמו, ואפילו הכי בעי טבילה."

וכן פסקו כל הפוסקים: הקונה מהעכו"ם כלי סעודה וכו'... צריך להטבילם. (שו"ע ס"א) - ומשמע שאין חילוק בין ישן לחדש.

טעם הטבילה, ע"פ הירושלמי "דטבילה היא כדי שיצאו מטומאתו של גוי לקדושתו של ישראל", וכ"כ האו"ה בשם האו"ז, וכ"כ הט"ז.

טבילת כלים דאורייתא או דרבנן? (סעיף א)

מהגמ' בעבודה זרה משמע שטבילת כלים דאורייתא. כך כתבו גם תרוה"ד, הרמב"ן, הרשב"א והראב"ד.

אך הרמב"ם (הלכות מאכ"א פי"ז ה"ו) פסק כי טבילת כלים מדברי סופרים. ואע"פ שבב"י מביא בשם תוה"ב שכתב שהרמב"ם סובר שטבילת כלים דאורייתא, כבר העירו בחידושי הגהות (סק"י) בשם כנה"ג שיש פה טעות סופר, והרמב"ם סובר שטבילה מד"ס.

ביטוי למחלוקת זו אנו מוצאים בדין משכנתא: נתן הגוי לישראל כלי כמשכון, האם צריך להטביל? (ראה לקמן עמוד 7)

הפר"ח (בהגהה על סעיף א וסעיף ט) מכריע כי טבילת כלי מתכות היא מדאורייתא, וכן מוכיח מדברי השו"ע בסעיף ט וסעיף יד, אך כלי זכוכית ודומיהם, אע"פ שהשוו בגמ' כלי זכוכית לכלי מתכת - בכל אופן כלי זכוכית טבילתו היא רק מדרבנן. וכ"כ הט"ז (סקט"ז) והפת"ש.

ומכאן באנו לדון לגבי חומרים חדשים, (פלסטיק, ניילון וכו') האם צריכים טבילה?

רש"י פירש שהסיבה שזכוכית דומה למתכות היא כיון שאם נשברת ניתנת למיחזור ע"י התכה ועשיית כלי חדש, והביאוהו הב"י והט"ז. וא"כ, גם פלסטיק וניילון דומים לזכוכית בכך שניתנים למיחזור.

אך אמרו האחרונים שאע"פ שהם דומים, כיון שזכוכית זה רק דרבנן, א"כ שאר כלים טבילתן ספק דרבנן ואין לנו אלא מה שגזרו חכמים. (וכ"כ בספר הגעלת כלים בשם רוב הפוסקים).

אמנם יש שהחמירו להטביל בלא ברכה - שערים המצויינים בהלכה, שו"ת מנחת יצחק, הרב שטרנבוך.

שיעור המים להטבלת כלים (סעיף א)

עבודה זרה עה,ב - תנא: וכולן צריכין טבילה בארבעים סאה. מנה"מ? -אמר רבא: דאמר קרא 'כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש וטהר' הוסיף לך הכתוב טהרה אחרת... מה ת"ל במי נידה? -מים שנדה טובלת בהם, הוי אומר ארבעים סאה. ואצריך למכתב 'וטהר' ואצריך למכתב 'במי נדה': אי כתב 'וטהר' הו"א וטהר כל דהו, כתב רחמנא 'במי נדה'. ואי כתב רחמנא 'במי נדה', הו"א הערב שמש כבנידה, כתב רחמנא 'וטהר', לאלתר.

תוס' - אע"פ שלכלים להעלותם מטומאה לטהרה מספיק כלדהו במעיין, ובלבד שיכסה את הכלי בפעם אחת, (במקוה צריך ארבעים סאה אפילו לכלים), לעניין טבילת כלי מדיין, חידוש הוא, ובעינן ארבעים סאה אף במעיין. וכ"כ בתשובת הרשב"א בשם ר"ת.

הסמ"ק חילק גם הוא כדברי התוס', ועיקר ראייתו מהגמ' לעיל שעושה צריכותא להוכיח שלכלי מדיין צריך ארבעים סאה בכל מקרה.

הטור הביא את דברי הסמ"ק וכתב עליהם 'ולא נהירא! שאין להחמיר בטבילה זו טפי מבטבילת טמאה דלא ידעינן להם אלא ממנה'.

הב"י הבין ש'טבילת טמאה' הכוונה היא טבילת נדה, ועל זה הקשה: הרי בסימן רא הסכימו ר"י והרא"ש והטור שבטבילת נדה צריך מ"ס הן במקוה והן במעיין, וא"כ איזו חומרא נוספת יש בכלי מדיין יותר מטבילת נידה? אא"כ נאמר שהטור סובר שנדה טובלת במעיין בכלשהוא, וא"כ זו סתירה!

הדרכי משה ניסה ליישב את דברי הטור בכך שטען שהטור שאל אליבא דסמ"ק שסובר שבנידה מועיל כלשהוא במעיין.

אך הט"ז (סק"ב) יישב אחרת את דברי הטור: 'טבילת טמאה' אין הכוונה לטבילת נדה, אלא לטבילה של כלים טמאים. תמיהת הטור היתה, שכיון שבכלי מדיין כתוב רק 'וטהר' בלי פירוט נוסף, והפירוט הגיע מטבילת כלי טמא, שהטהרה שלו היא במים - כיצד יתכן שבכלי טמא שהוא המקור יספיק מעיין כלשהוא, וכאן הנגזר יהיה חמור יותר?

השו"ע (סעיף א) פסק שצריך מ"ס הן במקוה והן במעיין.

פת"ש (סק"ג - סק"ד) הוסיף בשם החכ"א שני דינים: 

א. בניגוד להכשר כלים שניתן להכשיר כלי גדול לחצאין, לעניין טבילה אין טבילה לחצאין.

ב. טבילה בשלג - בשעת הדחק מותר רק כלי זכוכית שהן מדרבנן אך לא כלי מתכות שלרוב הפוסקים הם דאורייתא.

חציצה בטבילה (סעיפים ב, יב-יג)

דרך החזקת הכלי בשעת הטבילה (סעיף ב)

משנה מקואות פ"ח מ"ה - האוחז באדם ובכלים ומטבילם - טמאים. ואם הדיח ידיו במים - טהורים. ר' שמעון אומר: ירפה כדי שיבואו בהם המים". ופסקו כל הפוסקים כת"ק.

נחלקו הראשונים בהסבר המחלוקת בין ת"ק לר"ש:

רמב"ם, רמב"ן - מחלוקת ת"ק ור"ש היא האם גוזרים רפוי אטו שאינו רפוי: לת"ק גוזרים, ולכן לא מועיל שירפה ידיו, אלא צריך להדיח ידיו ויהיו חיבור למקוה (טופח ע"מ להטפיח), ואז אפילו יהדק ידיו חזק. לר"ש לא גוזרים, ולכן יכול להרפות ידיו או ללחלח ידיו במים. הלכה כת"ק שמחמיר.

רשב"א, רא"ש, רמב"ם - המחלוקת היא האם מועילה הדחת ידיים לחוד: לת"ק מועילה הדחת ידיים לחוד, ובלבד שלא יהדק בכח כל-כך, ולר"ש הדחת ידיים לחוד לא מועילה, אלא צריך גם להרפות ידיו. והלכה כת"ק שמיקל.

הט"ז (סימן קצח, סקכ"ז) מבאר שיש פה מחלוקת כפולה: הסבר המחלוקת בין ת"ק לר"ש,

ודעת ת"ק: לפי הרמב"ם והרמב"ן אם הדיח ידיו יכול אף להדק בכח, ולפי הרשב"א גם אם הדיח ידיו אסור שיהדק כ"כ בכח.

השו"ע (קצח,כח וכן קכ,ב) פסק שמועילה הרפיית ידיים או הדחת ידיים קודם, ומשמע כרשב"א.

ט"ז (קצח, סקכ"ז) - כיון שפסק כרשב"א, אם הדיח ידיו לא יהדק בכח אלא יאחז כדרכו.

הב"ח תמה על השו"ע שעזב את הרמב"ם והרמב"ן ופסק כדעת יחיד, ולכן פסק הוא שלא מועיל רפיון ידיים אלא דוקא לחלוח ידיים קודם. ואע"פ שבדרך כלל לא גוזרים רפוי אטו שאינו רפוי - כאן כיון שאדם בהול על כליו, יש מקום לגזור יותר. וכך משמע שפסק הש"ך (קצח סקל"ה, וקכ סק"ו)

הט"ז פסק כשו"ע ודחה טענת הב"ח, שהרי גם הרא"ש והטור הסכימו לדעת הרשב"א, וכן מכיון שזה מילי דרבנן, כי זה רק מיעוט ומקפיד, ואולי אפילו אינו מקפיד.

בפת"ש בשם תפארת למשה (סק"ה) הביא אפשרות שאולי בכלי מדיין יש מקום להקל יותר (גם לרמב"ם ודעימיה) והסיבה היא שבכלי טמא ובנדה, אם נכשיר דבר שאינו כשר יעבור על איסור, אך 

בכלי מדיין גם אם לא עלתה טבילה אין איסור במאכל בדיעבד! (עיין עמוד 6)

באילו מים צריך ללחלח ידיו? (רמ"א, סעיף ב)

דרכי משה (סק"ב) בשם המרדכי - לחלוח ידיו מהני דוקא אם זה במי המקוה, אך במים תלושים לא. וכ"פ הרמ"א.

אך הט"ז (סק"ד) והגר"א (סק"ז) טוענים שאין לחלק בין מים תלושים ומי המקוה, וראיותיהם:

א. הרי גם אם מלחלח ידיו במי המקוה, עכשיו המים האלו תלושים, אא"כ לחלח ידיו ולא הוציאם, וזה לא כתוב.

ב. כל הצורך בלחלוח ידיים הוא כדי שיהיה חיבור למקוה ע"י השקה, ולכן מספיק בתלושים. וז גם כוונת המרדכי - שבדברים כבדים אין כלל חיבור ולכן צריך שיקדימו מי המקוה. אך בדברים שיש ביניהם חיבור מספיקים גם מים תלושים. וכן פסקו לדינא.

ידות הכלים - האם צריך להטבילם? (סעיף יב)

מרדכי - צריך להטביל ידות הכלים, דמה לי ידיו מה לי בית תשמישו - הא לאו בפליטת איסור תליא מילתא, דהא אפילו חדשים צריכין טבילה. וכ"פ השו"ע.

חלודה (סעיף יג)

ספרי - 'אך את הזהב ואת הכסף' - מכאן שצריך להעביר את החלודה.

סמ"ג, הג"א, רא"ש ר"ן ושא"ר - צריך להעביר את החלודה כיון שמקפיד עליה והוי כמיעוט שמקפיד עליו ומהוה חציצה. 

או"ז - אם לא העביר, לא עלתה טבילה.

כלבו בשם ר"ש - אם ניסה להעביר כל החלודה ונשאר קצת, הוי כמיעוט שאינו מקפיד ולא הוי חציצה, וכ"פ השו"ע.

אילו כלים חייבים בטבילה? (סעיפים א, ד-ז)

סוג הכלי (סעיף א)

במדבר לא,כב - "אך את הזהב ואת הכסף ואת הנחשת ואת הברזל את הבדיל ואת העופרת כל אשר יבוא באש תעבירו באש וטהר".

עבודה זרה עה,ב - רב יצחק בר יוסף זבן מנא דמרדא מעכו"ם, סבר להטבילה. א"ל ההוא מרבנן ור' יעקב שמיה: לדידי מפרשא לי מיניה דר' יוחנן - כלי מתכות אמורין בפרשה. אמר רב אשי: הני כלי זכוכית הואיל וכי נשברו יש להן תקנה, ככלי מתכות דמו. קוניא - פליגי בה רב אחא ורבינא. חד אמר: כתחילתו, וחד אמר כסופו. והלכתא כסופו.

רש"י - קוניא: תחילתו כלי חרס וחופין אותו בחופיא של אבר.

ע"פ גמ' זו כתבו כל הראשונים שרק כלי מתכות צריכים טבילה וכלי זכוכית ככלי מתכות (ועיין לעיל עמוד 1 אם כלי זכוכית טבילתן מדאורייתא, וכן לגבי חומרים חדשים), וכ"פ הטור והשו"ע (סעיף א).

לגבי כלי קוניא, בגמ' נפסקה הלכה שהולכים כסופו, ולכן כלי חרס המצופה באבר חייב טבילה. נחלקו הראשונים באיזה אופן ציפוי מדובר:

תוס', רא"ש - דווקא אם מחופה מבפנים אז צריך טבילה כיון שמשתמש בצד המתכת. אך אם מחופה מבחוץ - לא בעי טבילה.

סמ"ק - גם אם מחופה מבפנים צריך טבילה בלא ברכה. וכ"כ האו"ה שכך נוהגים. הסיבה היא שהציפוי הוא רק לנוי.

ראבי"ה - בין מצופה מבפנים ובין מצופה מבחוץ בעי טבילה, דחכמים לא חילקו.

רבינו פרץ - בכל מקרה להטבילן בלא ברכה.

ר"ן בשם מ"ד - אם מצופה מבפנים ומבחוץ יש לטבול בברכה, ואם רק מאחד הצדדים, בלא ברכה.

להלכה:

השו"ע (ס"א) פסק כתוס' וכרא"ש.

הרמ"א פסק כסמ"ק. 

ש"ך (סק"ד) הביא את המרדכי שמצריך טבילה בלא ברכה גם אם מחופה מבחוץ, וכתב שכך פסק הב"ח וכך נראה שפסק הש"ך עצמו.

והוסיף הש"ך, שכל פעם שכתוב טבילה בלא ברכה, עדיף שיטביל עם כלי המחוייב בברכה.

פת"ש בשם שאילת יעב"ץ - כלי פורצלאן כיון שאין להם תקנה אין חייבים בטבילה כלל. 

ייעוד השימוש בכלי (סעיפים ד-ה)

ע"ז עה,ב - מתקיף לה רב ששת: אי הכי אפילו זוזא דסרבלא נמי! א"ל: כלי סעודה אמורין בפרשה.

מגמ' זו מוכח כי הכלים החייבים בטבילה הם רק כלי סעודה. נחלקו הראשונים בהגדרה זו:

סמ"ק, הגמ"י - כירה ששופתים עליה קדירה אינה צריכה טבילה וכן פטפוט אינו צריך טבילה כיון שאינם מוגדרים כלי סעודה, שאינם נוגעים במאכל עצמו, אך גריל צריך טבילה. וכעין זה כתב הג"א - כלי ברזל שכופין על הלחם לאפותו, וכן ששמים על היורה לכסותה - א"צ טבילה, אך כיסוי של סיר בעי טבילה. (הקריטריון הוא נגיעה במאכל עצמו).

מרדכי - סכין של שחיטה לא צריך טבילה.

או"ה - הברזלים שמתקנים בהם את המצות לא בעי טבילה הואיל והדבר שמתקנין בו צריך עדיין תיקון. אבל סכין המיוחד לקלפים (=עורות) צריך טבילה. (הקריטריון הוא שלאחר התיקון יהיה ראוי לאכילה).

הגהות או"ה בשם מהר"ש - נהוג לטבול סכין של שחיטה וה"ה סכין שמפשיטין בו את העור. וטוב להשתמש בסכין זו קודם לאכילה.

להלכה:

השו"ע (סעיף ד) הביא את דברי הסמ"ק שצריך שהכלי יגע במאכל. ובסעיף ה פסק כמרדכי שבסכין שחיטה ושפושטין בו -אין צריך טבילה כלל.

הרמ"א הביא את הגהות או"ה בשם מהר"ש בשם 'יש חולקין', וכתב "וטוב להטבילו בלא ברכה". ואח"כ הביא את דברי האו"ה שכל מה שצריך עדיין תיקון (הברזלים של המצות וכו') אינו צריך טבילה.

והקשו האחרונים סתירה בדברי הרמ"א, שלגבי סכין שחיטה כתב לטבול בלא ברכה ולגבי ברזלים כתב שלא בעי טהיל, והרי שניהם מחד טעמא!?

ט"ז - הרמ"א מחמיר שגם דבר שאינו מכשיר לאכילה מיידית צריך טבילה בלא ברכה, ולכן גם הברזלים צריכים טבילה בלא ברכה, וכן המספריים של ירק צריכים טבילה בלא ברכה. והראיה - שסכין של שחיטה שאסור לאכול בה שום דבר, הרמ"א החמיר להצריכה טבילה אף שעדיין צריך לתקן המאכל. 

ש"ך - הרמ"א לא מחמיר בדבר שאינו מכשיר מיידי לאכילה, ולכן בברזלים ומספריים של ירק לא צריך טבילה. ומה שהחמיר בסכין של שחיטה, הוא כיון שסכין של שחיטה אפשר להשתמש בו למאכל אחר שבו יכשיר לאכילה מייד. (הש"ך סובר שסכין של שחיטה מותר בשימוש.)

רעק"א - הנפק"מ בין הש"ך לט"ז היא למשל במטחנת קפה: לט"ז כיון שזה חלק מתהליך ההכשרה צריך טבילה בלא ברכה, ולש"ך כיון שאין זה מכשיר מיידי ואין אפשרות להשתמש למאכל אחר - לא בעי טבילה.

הרמ"א (ס"ז) פסק שריחיים של פלפלין אם יש בהם ברזל צריכות טבילה. לט"ז הסיבה היא כיון שזה חלק מהתהליך, ולש"ך צריך לומר שניתן לאכול מייד.

פת"ש (סק"ו) בשם שב יעקב - כדי לקבוע את הגדרת הכלי הולכים לפי רוב תשמישו.

פת"ש (סק"א) בשם חכ"א - יורות גדולות שמבשלים בהן שיכר צריכות טבילה אע"פ שהם כבדים ומחוברים לקרקע. ומה שסומכים העולם שלא לטבול אותם זה בגלל שהשיכר לא ראוי עדיין לשתיה. אך עדיין אין זה גרוע יותר מסכין של שחיטה! (ומוכח שהבין כט"ז)

כלי אחסון:

רעק"א בשם מהר"י מלודיא - אין צריכים טבילה כיון שאינם נחשבים כלי סעודה.

או"ה - צריכים טבילה, אך רק כלי מתכות שודאי צריכים טבילה ולא כלי חרס מצופים.

יד אפרים - פשוט שאין צריכים טבילה.

הלוקח כלי לסחורה, האם נחשבים כלי סעודה? (סעיף ח)

הג"א - אם לקח כלי כדי לחתוך בו קלפים, ולא לצרכי סעודה - לא צריך להטביל.

ב"י - משמע שישראל שקנה מגוי כלי לסחורה (כגון בעל מסעדה) לא צריך להטבילו. וכ"פ השו"ע שאם לקח כלי מגוי שלא ע"מ להשתמש בו עצמו לצורך אכילה אלא לסחורה - אין צריך להטבילו.

רמ"א - אך אפילו שימוש ארעי לצורך סעודה אסור לו לעשות בלא טבילה.

באחרונים מצאנו כמה התייחסויות לגבי בעל מסעדה האם חייב להטביל כליו:

דרכי תשובה, מנחת יצחק - כיון שזה לסחורה וכל האיסור להשתמש בכלי שלא הוטבל הוא רק מדרבנן - אין צורך להטביל.

ר' שלמה קלוגר, לבוש - אם קונה כלים מגוי כדי להאכילם לישראל, יש להחמיר להצריכם טבילה.

גר"ע יוסף (יחו"ד ח"ד סמ"ד) - אין צורך להטביל, ואם רוצה להחמיר על עצמו יטביל בלא ברכה.

הרכב החומר (סעיפים ו-ז)

שבת טו,ב - נחלקו האם הולכים בתר מעמיד בטומאה: ר' נחמיה סובר שלא הולכים בתר מעמיד ורבנן הולכים בתר מעמיד.

ונחלקו הראשונים לעניין טבילה:

תוס', רא"ש, סמ"ק - בטבילה לא הולכים בתר מעמיד אלא בתר הצד שמשתמשים בו. ולכן בכלי קוניא (עיין עמוד 3) צריך טבילה רק אם מצופה מבפנים (בלא ברכה), והר"ן הצריך שיהיו מצופים גם מבפנים וגם מבחוץ.

מהר"ם מרוטנבורג, ראבי"ה - אזלינן בתר מעמיד ולכן אע"פ שהכלי עשוי מעץ, אם המעמיד ממתכת צריך טבילה.

הטור כתב שבכלי עץ שיש לו חישוקין של ברזל המעמידים אותו, אין צריך טבילה אף למ"ד דאזלינן בתר מעמיד.

טור בשם סמ"ק - "כוס של כסף המחובר בכלי עץ (המקרה ההפוך לנ"ל) צריך טבילה, כיון שמשתמש בשל כסף. אבל מבחוץ לא, אע"ג דמעמיד. ויש מחמירין להטבילו בלא ברכה."

ב"י - אע"פ שאין אנו חוששים למעמיד כלל, יש מחמירין החוששים לשיטת המהר"ם ומצריכים בשני המקרים טבילה בלא ברכה.

דרכי משה - המהרי"ל פסק כטור, שכלי עץ המועמד ע"י מתכת אין צריך טבילה כלל ואין חוששים כלל למעמיד. אך האו"ה הורה להטביל בשניהם בלא ברכה, וכ"פ הר"פ.

להלכה:

השו"ע (סעיף ו) פסק שכלי עץ שיש לו חישוקי ברזל לא צריך טבילה כלל (כטור) ובסעיף ז פסק שכוס של כסף המחובר בכלי עץ צריך טבילה (ומשמע בברכה!) ויוצא אפוא סתירה בין הב"י לשו"ע!

ש"ך - אה"נ, בכלי עץ וחשוקי ברזל צריך טבילה בלא ברכה, ומה שהצריך בכלי כסף מחובר בעץ טבילה בברכה, מדובר שכוס הכסף מתוקן כהלכתו, ורק חיבוריו מעץ. אך בב"י שלא הצריך ברכה עסק בכוס שהעץ ממש מעמידה, ובלא העץ לא היתה כוס.

ב"ח, ט"ז - במקרה הראשון (כלי עץ עם חשוקי ברזל) אין צורך בטבילה כלל, כטור, וכך כוונת השו"ע. ומה שהטור הביא את הסמ"ק ואת היש מחמירין אין הכוונה להחמיר במקרה של כלי עץ, אלא שהסמ"ק עסק בכגון שהכלי כסף נמצא בתוך כלי עץ ונראה העץ מבפנים (והעץ מעמיד) וכאן הולכים בתר התשמיש וצריך טבילה וברכה. ויש מחמירין שאפילו כלי העץ בתוך כלי הכסף ונראה קצת הכסף מבפנים שגם בזה מצריכים טבילה בלא ברכה. ואכן הב"י הבין בתחילה שהיש מחמירין מוסב אף על הרישא, אך מתוך פסקו שפסק במקרה של כוס כסף שצריך טבילה וברכה, משמע שחזר בו מהבנתו הראשונית והסכים להסבר הנ"ל.

מרדכי - ריחיים של פלפלין שבתוך העץ יש ברזל קבוע צריך טבילה.

או"ה - דוקא ריחיים, שבהם הברזל הוא עיקר הכלי, אבל משפך של עץ ויש בשפתו ברזל דבלא הברזל יכול להשתמש - בטל הוא אצל הכלי ולא צריך טבילה. וכ"פ הרמ"א.

ברכת הטבילה (סעיף ג)

מרדכי בשם רשב"ם - יש לברך 'על הטבילה', ויש מברכין 'על טבילת כלים', ויש מברכין 'על טבילת כלי מתכות'.

טור - יברך 'על טבילת כלי', ואם מטביל שנים או שלושה ביחד יאמר 'על טבילת כלים'. וכ"פ השו"ע.

ש"ך, ב"ח בשם או"ה - יש לברך 'על טבילת כלי מתכות'.

ט"ז - יש לברך רק 'על טבילת כלים' והמהר"ז רונקיל פוסק לברך על הטבילה.

ע"י מי מועילה טבילה? (סעיפים יד-טו)

קטן (סי"ד)

חולין לא,א - "נדה שנאנסה וטבלה: אמר רב יהודה אמר רב: טהורה לביתה ואסורה לאכול בתרומה. ר' יוחנן אמר אף לביתה אינה טהורה. א"ל רבא לרב נחמן: לרב דאמר טהורה לביתה וכו' עוון כרת הותרה איסור מיתה מבעיא?! א"ל: בעלה חולין הוא, וחולין לא בעו כוונה."

נחלקו הראשונים בפסק ההלכה:

ר"ח, רמב"ם, סמ"ג - הלכה כרב שחולין לא בעו כוונה.

רשב"א, ר' ירוחם, הג"א, רוקח - אשה צריכה כוונה בטבילה.

השו"ע (סימן קצח) פסק לקולא כרמב"ם והר"ח.

והרמ"א כתב להחמיר לכתחילה כרשב"א והג"א.

לעניין טבילת כלים כתב תרוה"ד שאין לשלוח קטן לטבילת כלים כיון שזה מדאורייתא, אך אם מטביל קטן בפני גדול מועיל אף לשיטת המחמירין כיון שקטן בר כוונה אם עומדים על גביו, וכן ניתן ללמדו שיכוון בטבילה, ואז יוכל לטבול גם בלא גדול על גביו. ויכן שטבילה זו כיון שנלמדה מגזירת הכתוב לא בעי כוונה כלל.

להלכה:

שו"ע (סעיף יד) - אין מאמינים לקטן בטבילת כלים.

רמ"א - אך אם טבל וגדול על גביו הוי טבילה.

ט"ז - מכך שהרמ"א לא נתן את הפתרון ללמדו, משמע שתפס תירוץ אחרון עיקר שכאן לא בעי כונה כלל.

פת"ש בשם סמ"ג - אף בכלי זכוכית שכל טבילתן מדרבנן, אינו נאמן כיון שהוא בחזקת איסור. והנפק"מ בין זכוכית ומתכות היא שבכלי זכוכית אם הגיע ליג שנים אין צריך לבדוק אם הביא שתי שערות, ובמתכות צריך לבדוק.

פת"ש - אף בכלי מתכות אין צריך לבדוק אם הביא שתי שערות.

גוי (סעיף טו)

תשובות הרמב"ן - להטביל כלים ע"י גוי מותר.

דרכי משה בשם תשובת הרשב"א - דוקא אם ישראל ראה שטבל, כמו בקטן.

תשובות הרשב"א - "הטובל כלים ע"י גוי עלתה לו טבילה (לשון דיעבד) והסיבות:

א. כל לחולין לא בעי כוונה.

ב. לגבי טבילת כלים לא בעי שליחות ולכן אפילו טבילת גוי מועילה.

ג. לא גרע מרוצה להקר שמועיל לרבנן (בחולין, דלא כר' נתן) שלא נחשב כאונס אלא ככונה. 

השו"ע נקט לשון הרשב"א שעלתה לו טבילה, ומשמע בדיעבד.

הב"ח - הרשב"א הולך כאן לשיטתו שכל לחולין לא בעי כוונה, ועפ"ז פסק גם השו"ע כמו בסימן קצח. אך אנו שהחמרנו שם שצריך כוונה, גם כאן יהיה צורך בכוונה ולא תועיל טבילת גוי או קטן.

ש"ך, ט"ז - הרשב"א במחלוקת רב ור' יוחנן פסק לחומרא כר' יוחנן וכאן בכל זאת היקל מסיבות אחרות, ולכן ניתן לסמוך עליו, מה גם שהשו"ע והרמ"א לא נחלקו פה. ועוד כותב הט"ז, שההיתר להטביל ע"י גוי אינו רק בדיעבד אלא אף לכתחילה כיון שמקור הדברים הוא מהרמב"ן. ולפי"ז אם נפלו כלים למים קודם טבילה, אין צורך בטבילה נוספת. (וזו תהיה הנפק"מ בין הב"ח לשאר אחרונים).

השתמש בכלי ללא טבילה (סעיף טז)

מרדכי - מי ששכח ולא הטביל מע"ש או מערב יו"ט, יתן הכל לגוי במתנה ויחזור וישאלנו ממנו והוי כשאול מן הגוי דאין צריך טבילה. וכ"פ השו"ע.

[מג"א (או"ח שכג,סקי"ב) - כיון שזה צורך שבת, התירו לעשות כן.]

ב"י - תיקון זה אפשר לעשות אף בחול במקום שאין מקוה מצוי. וכ"פ הרמ"א.

ט"ז - תקנה זו היא רק לפי שעה, אך אם מתכנן שכלי זה ישתקע אצלו זמן רב כבר נראה כשלו, וצריך טבילה בלא ברכה.

ובתשובות הרשב"ש חולק על כל ההיתר הזה כיון שנראה כהערמה.

הרמ"א (או"ח סימן שכג,ז) כתב תקנה אחרת למי ששכח בע"ש להטביל: אם זהו כלי שיכול למלא בו מים, ימלאנו ממי המקוה.

אופן מוחזקות הכלי הצריך טבילה

כלי שאול או מושכר (סעיף ח)

ע"ז עה,ב - א"ר נחמן אמר רבה בר אבוה: לא שנו אלא בלקוחין וכמעשה שהיה, אבל שאולין לא.

רשב"א - דין שכורין שוה לדין שאולין.

תוס', רא"ש בשם רשב"ם - ישראל ששאל כלי מישראל אחר, שקנה כלי מעכו"ם ועדיין לא הטבילו - צריך להטבילו לפי שכבר נתחייב בטבילה בידי הראשון.

הג"א - אם הישראל הראשון לקח כדי לחתוך קלפים (או לסחורה) והשאיל לישראל אחר - לא צריך השני להטביל, לפי ששאולין הם אצלו.

ב"י בשם מהר"י בי רב - דוקא בגלל ששאולין אצלו לא בעי השני טבילה, אך אם היו קנויים אצלו - צריך טבילה.

או"ה - השני צריך להטביל בכל מקרה אע"פ שרק שאול אצלו, כיון שאלו כלי סעודה.

להלכה:

השו"ע פסק כתוס' ומהר"י בי רב, (והביא את המהר"י בי רב בשם יש מי שאומר), וכ"פ הרמ"א.

ומעיר הרמ"א שאם הראשון לקח לסחורה או לחתוך קלפים, אסור לו להשתמש לאכילה אף בדרך עראי קודם שיטביל. 

ש"ך - אך לשאר תשמישים מותר לו ללא טבילה.

ש"ך, ט"ז - חוששים לאו"ה, ופוסקים לטבול השני בכל מקרה בלא ברכה או עם כלי אחר.

פת"ש בשם בנ"א - כל החומרא של הש"ך והט"ז כאו"ה זה רק בכלי מתכות, שטבילתן מדאורייתא לחלק מהפוסקים. ובשאר כלים יש להחמיר רק כשאין הפסד מרובה, אורחים, ערב שבת, סעודה גדולה, או שיש חשש שיישברו וכו', כיון  שהפר"ח ממילא חולק על האו"ה וכן הרמ"א לא הביאו.

אכילה במסעדה שאינה מטבילה כליה (יחו"ד ח"ד סימן מד)

לפי האמור לעיל, אליבא דשו"ע ורמ"א, כיון שבעל המסעדה לוקח הכלים לסחורה - אינו חייב להטביל, וזה שאוכל, הרי שהכלים שאולים אצלו, ולא צריך להטביל. אך לפי הש"ך והט"ז, שחששו לאו"ה - צריך להטביל. אך כיון שרוב האחרונים (פר"ח, ערוה"ש, מקור חיים ועוד) דחו דברי הש"ך והט"ז, הרי שניתן לסמוך ולהקל ולאכול אף אם ידוע שאינו מטביל כלים. אך אם בעל המסעדה אוכל בעצמו בכליו, או שאדם מתארח בבית חבירו, כאן כבר חייבים הכלים בטבילה קודם האכילה (ומ"מ כתבו כמה אחרונים -ר' שלמה קלוגר, לבוש שמן הראוי לבעל מסעדה של יהודים להטביל כליו ויעשה זאת בלא ברכה)

האם הקונה בקבוקי שתיה צריך להטבילם?

מצינו כמה סברות להקל:

א. אין חייב לשפוך המשקה ולהטביל - כיון שזה נקרא שב ואל תעשה ולא שימוש.

ב. אין דעתו לקנות את הכלי (כדי לא לעבור על איסור), וממילא נחשב כשואל הכלי או שוכר.

משכון של גוי ביד ישראל (סעיף ט)

ע"ז עה,ב - אבעיא להו: משכנתא מאי? -אמר מר בר רב אשי: אבא משכן ליה עכו"ם כסא דכספא, ואטבליה ואשתי ביה. ולא ידענא אי משום דקסבר משכנתא כזביני דמיא, אי משום דחזי לעכו"ם שדעתיה לשקועיה.

תוס' - וכיון דלא אפשיטן מטבילין למשכנתא בלא ברכה או יחד עם כלי אחר.

ונחלקו הראשונים והאחרונים באיזו מציאות הסתפקה הגמ':

תוס', טור - אם ידוע שהגוי רוצה לשקועיה, ודאי בעי טבילה, אך אם לא ידוע מה דעתו -צריך טבילה מספק.

ב"י, ב"ח - הגמ' מסתפקה במקרה שידוע שאין רצונו לשקועיה ואז צריך טבילה שמא משכנתא כזביני.

הש"ך נקט כטור וכתוס', והט"ז כתב על דברי הב"י 'וכן עיקר', והקשה על דעת הטור. וכ"פ הפר"ח.

בעיקר הדין נחלקו הראשונים:

הרמב"ם - כוס משכון אינה צריכה טבילה כיון שטבילה דרבנן והספק הוא ספק דרבנן.

שאר ראשונים - צריך טבילה בלא ברכה או יטבילנו יחד עם כלי אחר. וכ"פ השו"ע.

פר"ח - אם מדובר בכלי זכוכית הרי שטבילתן מדרבנן וע"כ אם זה משכון - לא בעי טבילה כלל.

כתב הב"י בשם תשובה אשכנזית - שאם הטביל בהתחלה מספק ואח"כ נשתקע אצלו - צריך טבילה נוספת בלא ברכה, כיו שמתברר למפרע שטבילה ראשונה כלא זבניה דמי וכעומד ברשות הגוי דמי.

ד"מ בשם או"ה - לא צריך טבילה נוספת אא"כ הוסיף לו הישראל מעות וקנה ממנו דאדעתא דהכי לא טבלו לכתחילה.

הרמ"א הביא בפשטות דברי הב"י.

והש"ך הביא את דברי האו"ה.

תוס', רא"ש - אם הישראל מישכן ביד הגוי לעניין הא פשיטא דלאו כזביני, ולכן אם חזר ופדאו לא צריך טבילה, וכ"פ הרמ"א (סעיף יא).

או"ה, ב"ח - אפילו משכנו אדעתא לשקעו - א"צ טבילה.

רש"ל - אם נתייאש מלפדותו אין צריך טבילה, אך אם השקיעו שם אדעתא לפדותו צריך טבילה.

הנותן כלי או חומר גלם לאומן (סעיף י)

א. ישראל שנתן לגוי 

בבא קמא צח,ב - נחלקו האמוראים אם אומן קונה בשבח כלי או לא: רב אשי סובר שאומן קונה בשבח כלי ופסק הרי"ף כמותו.

עוד קיי"ל בשבת טו,ב שר' נחמיה אומר שהכל הולך אחר המעמיד וקיי"ל כמותו.

נחלקו הראשונים בכלי שניתן לגוי ע"מ לתקנו או לייצרו:

הגמ"י - דין זה תלוי במחלוקת אם אומן קונה בשבח כלי או לא. אך דחו אותו כל הראשונים.

מרדכי בשם ר"י - אם נתן לגוי כלי לתיקון והנקב מחזיק יותר מרביעית- א"צ טבילה, כיון שאין שֵם הגוי עליו (וזה אף למ"ד שאומן קונה בשבח כלי) אך אם נתן כלי שיש בו נקב ולא מחזיק רביעית, ותיקנו הגוי - צריך טבילה כיון שהכל הולך אחר המעמיד, והוה כאילו כולו חדש. אם אם חיברו בפתיל -לא צריך, כיון שזה רק חיבור שבריו.

ב"י - כל זה דוקא אם חתיכת המתכת היא של הגוי, שאז המעמיד (העיקרי) הוא של הגוי, אך אם המתכת של הישראל - לא צריך טבילה. וכן דוקא אם משתמש דרך המעמיד.

ובעצם, דבר זה תלוי  בסיבה מדוע לא צריך טבילה:

סמ"ק - כיון שאין שֵם הגוי עליו. משמע שאפילו לא היה מחזיק רביעית קודם התיקון לא צריך טבילה.

תוס' - לפי שאין עיקר הכלי של האומן. משמע שאם לא היה מחזיק רביעית וכעת מחזיק - צריך טבילה.

הטור כתב: "ישראל שנתן כסף לאומן גוי לתקן לו כלי אין צריך טבילה, אפילו למ"ד אומן קונה בשבח כלי, כיון שלא נקרא שֵם הגוי עליו. וריצב"א כתב דאפילו אם נותן לו כלי שבור לתקנו - אם לא היה מחזיק רביעית קודם לכך ותיקנו שיחזיק רביעית - צריך טבילה, דקיי"ל הכל הולך אחר המעמיד.

והתלבט הב"י בהבנת מחלוקת הטור והריצב"א, והביא לכך כמה אפשרויות, אך הפירוש שעליו כתב שהוא העיקר הוא זה:

הטור לא מצריך טבילה אפילו הישראל נתן לו חתיכות כסף לעשות כלי חדש, וכ"ש רק לתקן. הריצב"א מצריך טבילה לא רק לכלי חדש אלא אף לתיקון כלי שהחזיק פחות מרביעית כיון שהגוי הוא מעמיד (ואז אפילו המתכת של ישראל) וכך הסכים הד"מ בפירוש המחלוקת.

מרדכי, ד"מ בשם או"ה - רק כאשר חתיכת המתכת של הגוי צריך טבילה, אך אם הוא של ישראל - לא צריך טבילה. (הכל הולך אחר מעמיד - אחר שייכות החומר המעמיד ולא אחר האומן המעמיד).

להלכה:

השו"ע (סימן קכ, סעיף י) פסק בפשטות כטור, שישראל שנתן כסף לגוי לעשות לו כלי - לא צריך טבילה (ואפילו כלי חדש).

רמ"א - 'ויש חולקין' (הריצב"א), ויש להטבילו בלא ברכה. אך אם יש קצת מתכת של גוי -צריך טבילה. 

ש"ך - כוונתו שצריך טבילה בברכה. 

ט"ז - כוונתו לטבילה בלא ברכה.

הב"ח משיג על הרמ"א בפירושו לשיטת הריצב"א המצריך טבילה אף אם המתכת של ישראל אם הגוי העמיד.

הרש"ל מקבל פירוש זה בשיטת הריצב"א, אך לדינא לא מצריך טבילה כדעת השו"ע.

ש"ך - יש להחמיר באיסור דאורייתא ולכן מטבילים בלא ברכה אם המתכת של ישראל והעמידה גוי.

ט"ז - כל המחלוקת בין הטור והריצב"א היא אליבא דמ"ד אומן קונה בשבח כלי. ונחלקו בטעם הפטור: לטור - לא נקרא שֵם הגוי עליו ולכן אם הישראל נתן כסף בין אם רק תיקן ובין אם יצר כלי חדש - לא צריך טבילה. לריצב"א - אין עיקר הכלי של אומן, ולכן אם יצר כלי חדש, או הפכו למחזיק רביעית - צריך טבילה. אך אם הגוי נתן את הכסף לכלי - ודאי שצריך טבילה ואם רק לחלק מהכלי תלוי אם זה מעמיד או לא.

ב. ישראל שעשה כלי לגוי

או"ה - גוי שנתן כסף לאומן ישראל לעשות כלי והישראל קונה מהגוי קודם שהגיע לידי הגוי - צריך טבילה. ודוקא לטור שהולך אחר החומר, אך לדעת הריצב"א שהולך אחר האומן - אין צריך טבילה.

רמ"א - יטביל בלא ברכה (חוששים גם לטור וגם לריצב"א) אך אם הישראל עשה לעצמו ורק לקח חומר גלם מגויים או שנתן קצת מתכות משלו - אין צריך טבילה כלל.

הסתפקו האחרונים בפירוש המשפט "או שנתן קצת מתכות משלו - אין צריך טבילה":

הש"ך הביא שני פירושים: א. הגוי נתן לישראל מקצת מתכות והישראל עשה לעצמו (כדין כלי בשותפות) - א"צ טבילה. וכ"כ הלבוש.

ב. אם נתן הגוי רק מקצת מתכות והישראל עשה לגוי - א"צ טבילה (כיון שעיקר העבודה והכסף של ישראל).

הט"ז מקשה על שני הפירושים ולכן טוען שיש כאן טעות סופר ומשפט זה שייך לרישא: ישראל שעשה לגוי מטביל בלא ברכה בין אם הגוי נתן את כל המתכת ובין אם נתן מקצת מתכות והחידוש הוא שבכלי מתכות אינו מברך ובמקצת מתכות צריך טבילה.

מכירה חוזרת (סעיף יא)

תוס', רא"ש, טור - ישראל שמכר כלי לגוי וחזר ולקחו ממנו - צריך טבילה מפני שנקרא שם הגוי עליו, וכ"פ השו"ע.

פת"ש - ולכן המוכר כלי חמץ לגוי -צריך להטביל הכלי לאחר הפסח ולכן טוב שלא ימכרם.

ועיין בשו"ת האלף לך שלמה (יו"ד סימן קצג) שכתב שישנו מנהג שלא להטבילם, ונימק זאת שם.

כלי בשותפות של גוי וישראל (רמ"א, סעיף יא)

רמ"א- ישראל ועכו"ם שקנו כלי בשותפות -אין צריך טבילה.

ש"ך - הטעם מפני שאינו יוצא מידי טומאה בטבילה, דעדיין שם עכו"ם עליו אך אם קנה הישראל חלק הגוי - צריך טבילה.

כלי שנגנב או נגזל (רמ"א סעיף יא)

ד"מ בשם או"ה - אם אנס אותו מושל או שר גוי וגזלו וממנו, ואח"כ החזירו - צריך טבילה, לפי שמתייאש מחזרתם והוי כאילו שלהם, אך אם נגזל או נגנב בשדה אע"פ שנתייאש מלמצאו כיון שהגנב והגזלן לא מחזיקים בזה בפרסום - א"צ טבילה. וכ"פ הרמ"אּ.

עטרות זהב - אם שר ומושל גזלו ממנו, ודאי נתייאש, ולכן צריך טבילה, אך בסתם גניבה לא ודאי שהתייאש, אך אה"נ אם גם בזה ידוע שנתייאש צריך טבילה.

ש"ך - מוכח מהאו"ה שלא כך. ויתכן שרצה לומר שאף במקרה של שר ומושל אם ידוע שלא נתייאש א"צ טבילה.


