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מליחת הלב ואכילתו (סעיף א)

משנה, חולין קט - הלב קורעו ומוציא את דמו. לא קרעו -אינו עובר עליו.

רש"י - כיון שיש בחלל הלב פחות משיעור כזית.

רש"י לשיטתו שדם שבשלו דאורייתא. שאר המפרשים פרשו שאינו עובר עליו מפני שדם שבישלו מדרבנן.

רשב"א - הלב - מתקבץ בתוכו הדם בשעת שחיטה, ולכן צריך לקרעו קודם מליחה ולהוציא דמו, ורק אח"כ למלחו (וכן צריך קריעה לצלי).

או"ה - ולאחר שקרעו - מותר אף לכתחילה לבשלו עם בשר אחר.

שערי דורא - אין המנהג לבשל לב כלל, גזירה שמא יבשלו בלא קריעה. (החשש נובע מכך שהוא סובר דלצלי א"צ לקרוע הלב, ולכן עלול לעשות כן גם בבישול).

דר"מ - כיוון שאנו סוברים שאם הלב לא נקרע אינו נאסר במליחה - יש להחמיר כשע"ד, שלא לבשלו עד אחר צליה. והוסיף: "שמעתי מרבים שמקילין ונוהגים לבשלו אחר מליחה".

השו"ע התיר לבשלו לאחר קריעה ומליחה.

הרמ"א הביא את דעת השערי דורא דיש למחמירין מלבשלו, ורק צולין אותו לפחות קצת בהתחלה, ואח"כ מותר לבשלו.

ש"ך (סק"ב) - ואין לשנות במקום שנהגו להחמיר, אך בדיעבד - פשוט שמותר.

ט"ז (סק"א) בשם רש"ל - יש להקל, כיון שגזירה זו אינה בתלמוד ולא בגאונים. (וכ"כ בד"מ ששמע מרבים שמקילים ונוהגים לבשלו אחר מליחה.)

התשב"ץ כלל לא אכל לב  (בין של עוף ובין של בהמה) כיון שהוא קשה לשכחה. (ע"פ הוריות יג,ב)

ש"ך (סק"ב) - "וכן ראיתי שנזהרין בזה".

לב שלא נקרע ונמלח או נצלה לבדו (סעיף ב)

חולין קט - תניא: הלב קורעו ומוציא את דמו. לא קרעו - קורעו לאחר בישולו ומותר.

טור - מלחו ולא קרעו - קורעו אחר מליחתו ומותר אע"פ שנמלח עם הדם שבתוכו - דכבולעו כך פולטו. וה"ה אם צלאו בלא קריעה - קורעו לאחר צלייתו. (רוב הראשונים, לאפוקי רש"י וסיעתו). וכ"פ השו"ע.

והקשו האחרונים: הרי דם הלב הוא כדם צלול בעין, ואין אומרים כבולעו כך פולטו לגבי דם בעין!?

דר"מ וש"ך (סק"ג) בשם הגהש"ד - כיון שדרך דם הלב להתייבש תוך חללו ע"י המליחה והצליה, מה שזב הוי כדם פליטה. (ולפי זה שאר חתיכות שנמלחו עמו אינם נאסרים). אמנם הגהשע"ד עצמו כתב, שתירוץ זה דחוק, כיוון שלא שמענו שדם מתייבש במליחה.

ש"ך בשם תו"ח - כיון דלב הוא שיע (חלק) הוא אינו בולע הרבה רק מעט. ולגבי דידיה מיחשב כדם פליטה. (ולפי"ז, אם נמלח עמו בשר אחר -הבשר אסור, כיון שיצא מחלל הלב בעין).

ש"ך בשם הרמב"ן והר"ן - לעניין צליה ומליחה אמרינן דלב שיע, ואינו בולע כלום.

ש"ך ורש"ל פסקו כהסבר השלישי, והנפק"מ -אם לאחר שנמלח הלב נפל לציר - הלב מותר, מטעם שיע ולא בלע. (אע"ג דאסור בשאר בשר, כדלקמן סימן עו, סעיף ו), ואילו לשני התירוצים הראשונים - הלב נאסר.

כתב האו"ה - לב שנמלח או נצלה שלם - הלב עצמו אסור, דהמליחה והצליה פירשו את הדם ממקום למקום ואין להם כח להפליט הדם לגמרי, כיוון שהוא סגור. אך אם פתוח קצת מלמעלה - שרי בדיעבד. וכ"פ הב"ח.

אך הרמ"א - כתב שלעולם אחר צליה ומליחה קריעה מועילה, ואפילו היה קצת פתוח לא נקרא קרוע וצריך לשוב ולקרעו, ואם נתבשל כך - אסור. וכ"פ הש"ך והט"ז.

לב שלא נקרע ונתבשל לבדו (סעיף ב)

חולין קט, ב - תניא: הלב קורעו ומוציא את דמו. לא קרעו - קורעו לאחר בישולו ומותר.

פסחים עד - שאני לב דשיע. (חלק)

רש"י, רמב"ם - הלכה דלב שיע ולא בולע. ולכן אף אם בשלו ללא קריעה - לא נאסר הלב.

רמב"ן, רשב"א, ר"ן - לב שיע רק לגבי מליחה וצליה אך לא לגבי בישול.

ר"ת - אין לסמוך על דברי הגמ' בפסחים, דדחיה בלעמא הוא, ומה שנאמר בברייתא 'קורעו לאחר בישולו' היינו -לאחר צלייתו. אך אם נתבשל בקדירה -אסור. הטעם - דווקא בצליה ומליחה ניתן לומר כבולעו כך פולטו ולא בבישול. וכ"פ השו"ע.

הנפקא בין ר"ת והרשב"א: במקרה שמלח את הלב ואח"כ נגע שוב במלח: לר"ת - כעת לא אומרים כבולעו כך פולטו ואסור.  לרשב"א ודעימיה - לב שיע ואינו בולע.

לב שלא נקרע ונתבשל עם בשרו או בשר אחר (סעיף ב)

ר"ן בשם רש"י - צריך ששים בקדירה כנגד הלב. ואם אין ששים -אפילו הלב אסור, כי החתיכות נאסרו, ונפלט מהם שמנונית, והדין דלב שיע ולא בלע נאמר לגבי דם, אך שמנונית בולע ונאסר. ולדעת הר"ן הרי אפילו בפני עצמו אסור, ולא צריך את החתיכות האחרות.

ר"ן בשם יש מקילין - לב שיע ולא בלע אפילו שמנונית, ולכן אם אין ששים הלב מותר.

מרדכי בשם תשובת רש"י - לב, בין צלאו ובין בישלו - זורקו והשאר מותר, משום דשיע ולא פלט ולא בלע. ודחה זאת הב"י.

שערי דורא - צריך ששים לא כנגד הלב, אלא רק כנגד דמו. והטעם - כיוון שכבר נמלח והדם שבבשר הלב יצא, ושאר הדם כנוס בתוך חלל הלב במקום אחד, וניתן לשער כמה נפיק מיניה.

או"ה - צריך ס' כנגד כל הלב, כיוון שכבר נמלח והדם שבתוכו דבוק לבשר הלב ונעשה הלב נבילה. או בגלל שאנו מצריכים מליחה משני צדדים, וכאן לא נמלח מבפנים. אך הש"ך דחה טעם זה.

דר"מ - המנהג כדברי האו"ה והטור לשער בכל הלב, אך לא בגלל שנעשה נבילה ע"י מליחה, שהרי לצורך זה אומרים שהלב שיע (ובכה"ג גם ר"ת מודה שטעם "שיע" מועיל), אלא בגלל שלא יודעים כמה נפק מיניה.

לדינא:

הטור והשו"ע פסקו: "אם בשלו בלי קריעה אסור עד שיהיה ששים כנגד הלב, דלא ידעינן כמה נפק מיניה.

ש"ך (סק"ד) - הטעם, דע"י הבישול בולע ולא דשיע. (ולא שייך למימר כבכ"פ בקדירה, דהא כל מה שנפלט ממנו הוא בקדירה).

רש"ל, ש"ך (סק"ה) בדעת השו"ע - במקרה שהלב לא נמלח לפני כן - בעינן ששים כנגד כל הלב. אך אם הלב נמלח - אין צריך אלא ששים כנגד הדם שבלע, (ולפי זה אין מחלוקת בין הש"ד לטור) משום שדם הכנוס במקום אחד אפשר לשערו. וכ"פ הפר"ח (סק"ה) להקל בנמלח. אמנם הש"ך סיים בצ"ע לדינא, (דהר"ן סובר דלא ידעינן לשער).

תו"ח (בט"ז סק"ד) - בעינן ששים כנגד כל הלב, ודלא כש"ד - וכ"פ הט"ז למעשה דיש להחמיר, אפילו בנמלח, דבעינן ששים נגד כל הלב. הט"ז קיבל את חילוק רש"ל בדברי הטור והשו"ע, אך כתב שאין להקל נגד התו"ח להצריך תמיד ס' כנגד כל הלב.

אם יש ששים בתבשיל כנגד כל הלב - מה דין הלב?

מרדכי - משמע שהלב מותר, אפילו לדעת האוסרים.

מהרא"י, שערי דורא, או"ה - הלב אסור, שנתבשל בדם חללו. וכ"פ הרמ"א, ולכן צריך לקלוף מעט סביב הלב. הטעם שהלב אסור - משום שהדם שנתבשל מתייבש בתוך החלל ולא יוצא לחוץ (תו"ח). ומה שצריך קליפה, זה בגלל המליחה שהיתה קודם כפי שיבואר לקמן (ש"ך).

והש"ך (סק"ו) כתב שמשמע מהשו"ע שכתב "אסור עד שיהיה ששים כנגד הלב" - דאם יש בו ששים -הלב מותר. וצ"ע על הרמ"א שלא כתב דבריו בשם יש אומרים, שיהיה משמע שחולק על השו"ע.

ולכאורה יש לשאול: מדוע אין הדם דבוק ויאסר הלב מטעם שנעשה נבילה? -עונה הש"ך שלזה מועיל 'שאני לב דשיע' -שאינו ממהר לבלוע יותר משאר בשר. וכ"כ מהרא"י והובא בדר"מ.

עטרות זהב - הלב אכן נעשה נבילה. ודחאו הש"ך.

לב שנמלח או נצלה עם בשר אחר בלא קריעה (סעיף ב)

רמ"א בשם הגהשע"ד - יש מחמירין שהדם הכנוס בלב, כשיוצא - לא נחשב דם פליטה אלא דם בעין, וע"כ הוא אוסר בשר שנמלח או נצלה עמו (והלב עצמו מותר מטעם כבכ"פ - וכוונתו להסברי הר"ן והתו"ח בעמוד 1) וכ"פ הרש"ל (בש"ך סק"י) לחומרא. הרש"ל הבין שכל הדין הנ"ל הוא רק במליחה ולא בצליה, הש"ך - דוחהו שדין זה שוה במליחה ובצליה, אלא שבצליה צריך כדנ"ט. 

ש"ך - העיקר כרמ"א, אך פשיטא שאין לעשות כן לכתחילה, כיוון שצריך קליפה.

רמ"א - המנהג להקל להתיר גם את הבשר וגם את הלב עצמו, כיון שגם זה מקרי דם פליטה, ושייך למימר ביה כבכ"פ (וזה ע"פ הטעם הראשון המובא בדר"מ ובש"ך בעמוד 1). ויש מחמירין במליחה לקלוף קצת במקום שהיה הלב דבוק ובצליה ליטול את מקומו - וטוב לחוש לדבריהם לקלוף קצת סביב הלב, ואז הכל יהיה מותר (שאז יוצאים לכו"ע, גם חוששים שזה דם בעין וגם מספיק קליפה, שהרי רוה"פ מסכימים שלא צריך במליחה ששים, אלא קליפה, ובכה"ג מקל הרמ"א שלא להצריך ס' במליחה).

ש"ך, לבוש - אפילו אם אינו דבוק, צריך קליפה.

ב"ח - הכוונה רק אם דבוק.

אבל קריעה, לכו"ע צריך לפני הבישול.

האם יש בעוף ששים כנגד לבו? (סעיף ג)

רא"ש, ראבי"ה - בכל עוף יש ששים כנגד לבו, (אך אין בו ששים כנגד כבדו). ולכן אם נתבשל עם לבו -מותר אפילו הוא דבוק בעוף.

מהר"י מולין - אם העוף לא שלם (ללא ראשו ורגליו) אין בו ששים כנגד לבו.

מהרא"י - גם אם העוף לא שלם יש בו ששים כנגד לבו, וכ"פ מהר"י מינץ, או"ה והג"א.

השו"ע פסק כדברי הרא"ש, והוסיף הרמ"א את דברי מהר"י מינץ שזהו אף אם אינו שלם.

ט"ז בשם תשובת ר"י מינץ - הוא מיקל אף יותר, שיש ס' כנגד הלב גם כשהוא בלא כנפיים ורגליים, אלא שבכה"ג צריך לעיין היטב אם יש ס'. ולכן הרמ"א לא כתב גם כנפיים כדי שלא יהיה צורך בעיון רב.

ט"ז - גם בלא עור יש ס' כנגד הלב, שהרי גם בתרנגולת אמרו כן ושם העור מועט.

האם יש בבהמה ששים כנגד לבה? (סעיף ג)

או"ה - דוקא בעוף יש ששים כנגד לבו, אך בבהמה אין ששים כנגד לבה. וכ"פ הרמ"א.

לבוש כתב שגרסא זו היא טעות גמורה, שהרי לפי אומדנא רואים שיש בבהמה ששים כנגד לבה.

הש"ך השיג על הלבוש, שלא עיין היטב בד"מ, משם מוכח שאין פה ט"ס. ומ"ש הלבוש שע"י אומדנא אפשר לראות שיש בבהמה ששים כנגד לבה -אין זה נכון, כיון שבהמה הדרך להסיר הראש הקרב והכרעיים, וצריך לנקרה מן החלב, ומגיד הנשה ולהפשיט את עורה, (והעוף א"צ להפשיט עורו) - א"כ אדרבה - לפי האומדנא בבהמה אין ששים.

לב הדבוק לעוף ונתבשל עמו - כנגד מה משערין? (סעיף ג)

רשב"א - יש אומרים שצריך ששים כנגד כל העוף (מדין חנ"ן), ודחה דבריהם, שדבוק לא נעשה נבילה וגם אין חנ"ן בשא"ס, ולכן תמיד משערין בלב בלבד. וכ"פ הטוש"ע, דא"א חנ"נ בשא"ס.

הגמ"י בשם סמ"ק - אם העוף חתוך לחתיכות והלב דבוק לחתיכה אחת -יש לחוש שמא תשאר החתיכה הדבוקה ללב לבדה בתוך הרוטב, ותאסור אחרת, והאחרת תאסור אחרת. והמחמיר תע"ב, והמיקל לא הפסיד:

א. כי אין לנו להחזיק ריעותא.

ב. האיסור הבלוע אינו הולך מחתיכה לחתיכה כי אם ע"י רוטב , ולכן אותה חתיכה שהלב בה אסורה אם אין בה ששים, והשאר מותרות.

רמ"א - אם אין העוף שלם, וליכא בו ששים כנגד הלב הדבוק בעוף - י"א שהחתיכה נעשית נבילה, ובעינן ששים בקדירה כנגד כל העוף, וכן נוהגין. ואפילו איכא ששים בקדירה העוף אסור, הואיל ואין בו ששים נגד הלב הדבוק בו.

ט"ז (סק"י) הביא שני הסברים לאסור את כל העוף מדין איסור דבוק:

א. החתיכה שהאיסור דבוק בה ממהרת לבלוע האיסור תחילה, יותר משאר דברים שבקדירה, ונעשית נבילה. וכן הסביר הש"ך.

ב. הסבר הסמ"ק דלעיל: -חיישינן שמא היתה החתיכה פעם אחת מחוץ לרוטב (כגון כשעירו את הכלי) ונעשית מיד נבילה, וחזרה לרוטב, ואסרה את האחרות כשאין בהם ששים נגד החתיכה.

נפק"מ באיסור דרבנן: (כגון דם שבישלו) - לטעם הראשון אף באיסור דרבנן יש לאסור, ולטעם השני יש להתיר, דספק דרבנן לקולא.

(וק"ק, שבת"ח בדין כבד - שדמו דרבנן כתב הטעם שמא היה פעם אחת מחוץ לרוטב, וכן הקשה בגר"א סקכ"ו).

נפק"מ נוספת בדבר שעוטף ואינו דבוק (כתולעת בפי הדג) שאינו ממהר לבלוע אבל יש חשש שהיה לבד ואסר את הדג.

ונפק"מ נוספת, כשנצטמק תוך כדי בישול.

גדר איסור דבוק:

רש"ל (בש"ך סקי"ז) - אם בתוך הרוטב בדרך בישול נדבקו האיסור וההיתר זה לזה - מקרי איסור דבוק.

ש"ך - חולק עליו, דאין דבריו מוכרחים. והסביר טעמו הפמ"ג:

א. הטעם דלא מקרי איסור דבוק כיון שע"י שהצטמק ונדבק ההיתר לא ממהר לבלוע בשביל זה.

ב. הש"ך סובר שכל שאינו מחובר בתולדה לא נחשב איסור דבוק, משום שאיסור דבוק הוא חומרא ולא החמירו אא"כ הוא דבוק כך בתולדה, ולא שנדבק אח"כ ע"י גורם חיצוני.

חתיכה שנאסרה כד"נ או כד"ק ונתבשלה:

ש"ך (סימן צו סק"ט), ט"ז (סימן צו סק"ו) - אין אומרים בה איסור דבוק לאסור את כל החתיכה.

רמ"א - ואם אין הלב דבוק בעוף מצטרפת כל הקדירה לבטל הלב בששים.

דין ריאה (סעיף ד)

ריב"ש - הריאה מדינא אינה צריכה קריעה, אבל נוהגין לקרעה ולפתוח הקנוקנות הגדולים שלה, ומנהג יפה הוא. וכ"פה השו"ע.

ש"ך (סק"כ) - ופשוט שאם בשלוה בלא קריעה מותר בדיעבד.

הנך נמצא באתר של: "ת"ת כנגד כולם"

הנך מוזמן לבקר באתר להוריד שעורים ונושאים אחרים

למעבר לדף הראשי:
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