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גלות לעומת מאסר
"כי אתם עברים את הירדן ארצה כנען והקריתם לכם ערים ערי מקלט תהיינה לכם ונס שמה רצח מכה נפש בשגגה" (במדבר לה, י).

רוצח בשוגג נידון לגלות לעיר מקלט. הרעיון של גלות לרוצח מופיע כבר ברצח הראשון האמור בתורה. קין פונה לקב"ה: "גדול עוני מנשוא הן גרשת אותי היום מעל פני האדמה ומפניך אסתר והייתי נע ונד בארץ והיה כל מצאי יהרגני" (בראשית ד, יג). נענה לו הקב"ה ונותן לו אות על מצחו, "לבלתי הכות אתו כל מצאו". מסביר הרמב"ן שם, שבין יתר עונשיו של קין: "שיהיה נע ונד בה (בארץ), והטעם שלא ינוח לבו ולא ישקוט לעמוד במקום אחד ממנה, אבל יהיה גולה לעולם, כי עונש הרוצחים גלות".

טעם הדין

אמנם להלכה רק רוצח בשוגג גולה, אך מוצא הוא מפלט ומחסה בעיר מקלט. כמה מטרות לגלות:

ראשית, הגנה מגואל הדם. גואל הדם בחום לבבו עלול להרוג את רוצח קרובו
. ולכן "יהיו לכם הערים למקלט מגאל ולא ימות הרצח עד עמדו למשפט" (במדבר לה, יא). ושוב חוזרת התורה בחומש דברים: "הוא ינוס אל אחת הערים הללו וחי פן ירדף גאל הדם אחרי הרצח כי יחם לבבו... ולו אין משפט מות... על כן אנכי מצוך לאמר שלש ערים תבדיל לך" (יט, ו-ז). בעיר המקלט יש לרוצח בשוגג חסינות, וגואל הדם ההורגו נידון כרוצח וכך כותב ספר החינוך (מצוה תי: "ועוד יש תיקון העולם במצוה... שינצל עם זה מיד גואל הדם לבל יהרגנו על לא חמס בכפו, שהרי שוגג היה
.
שנית, עונש. ביציאה מן הבית וניתוק מן הסביבה הקרובה, יש גם משום עונש. וכך אומר בעל ספר החינוך, מצוה תי: "ראוי למי שהרג אפילו בשוגג, מכיוון שבאת תקלה גדולה כזו על ידו, שיצטער עליה צער גלות, ששקול כמעט כצער מיתה, שנפרד האדם מאוהביו ומארץ מולדתו ושוכן כל ימיו עם זרים".
שלישית, שיקום וחינוך. ערי המקלט הם ערי לויים. וכך אומר ספר החינוך (מצוה תח): "כי שבט לוי מבחר השבטים ונכון לעבודת ה'... ומפני גודל מעלתם וכושר פעלם וחין ערכם נבחרה ארצם לקלוט כל הורג נפש בשגגה... אולי תכפר עליו אדמתם המקודשת בקדושתם. ועוד... כי בהיותם אנשי לבב ידועים במעלת המידות וחכמות נכבדות ידוע לכל שלא ישטמו את הרוצח שינצל אליהם ולא יגעו בו, ואף כי יהרוג אחד מגואליהם או אוהביהם...". יש גם סיכוי לחינוכו של העבריין בסביבה טובה כזו.
רביעית, כפרה. זהו יסוד דתי. החוטא צריך כפרה, ומן הגמרא מוכח שבגלות יש משום כפרה
.
עונש גלות אינו נוהג בימינו, כדברי הטור, חו"מ, סי' תכה: "ועתה אין בידינו דיני נפשות, שאף בזמן הבית בטלו דיני נפשות וכל שכן עתה... שצריכים בי"ד של עשרים ושלושה, וכן ערי מקלט אין לנו שיגלה בהן הרוצח". עם זאת ממשיך הטור ואומר שצריך לענוש את הרוצחים משום מיגדר מילתא, "כי מי חולק על ר' אליעזר (סנהדרין מו, א) שאומר בי"ד מכין ועונשין כדי לעשות גדר". ואכן עונשים שונים היו נהוגים במשך הדורות כלפי הרוצחים ושאר עבריינים. ומכאן מתבקשת השוואה לעונשים המקובלים כיום.
עונש המאסר

לאחר ביטול עונש מות בהרבה מדינות, המאסר הוא העונש המקובל והחמור מכל. אין ספק כי שלילת חירותו של אדם לתקופה ארוכה פוגעת בו קשות, כאשר מוציאים אדם לזמן רב מן המעגל החברתי, מבודדים אותו ושוללים ממנו את חירותו, שהיא נשמת אפו של אדם. אולם טרם נעסוק בקשיי ישומה של השיטה, הרי מבחינה עיונית יורשה להעיר כי אין זה עונש "יהודי" מקובל.

ברשימת עונשי תורה לא מצאנו את המאסר. אצל המצרים נזכר בית הסוהר (בראשית לט, כ), שם הושם יוסף, אך אצלנו בתורה אפשר להצביע על מגמה נוגדת למאסר – עונש "קשה" אך "קצר". אין כוונתי רק למוות, אלא גם בעונש אחר, כמלקות, מדובר בעונש חד-פעמי המאפשר לעבריין לחזור מיד לחיי חברה תקינים לאחר ריצוי עונשו
. רק ברוצח בשוגג מצאנו רעיון דומה למאסר – ערי מקלט, אך על ההבדל בינו לבין המאסר כיום, נעמוד בע"ה בסמוך.

יתר על כן, גם במסגרת הענישה שלא מן הדין, בה נמצא רשימה ארוכה של סוגי ענישה, (ראה ספרו של פרופסור אסף – העונשין לאחר תקופת התלמוד) לא תופס המאסר כעונש מקום מרכזי. אמנם בספר עזרא פ"ז מוזכר בין יתר דרכי הענישה גם "לאסורין", אך רש"י במסכת מועד קטן טז ע"א מפרש – שקושרין אותו על העמוד להלקותו, ורק הרמב"ם (פכ"ד מהלכות סנהדרין) מפרש כי הכוונה לבית סוהר, ועדיין אפשר שהכוונה למאסר קשה וקצר, כישיבה בצינוק
.

אף עונש "כיפה" האמור בגמרא סנהדרין פא, ב, אינו מופנה לסתם עבריין המתעתד לצאת לחופשי מבית הסוהר
. 

אף בימים שלאחר תקופת התלמוד מצינו דרכי ענישה מגוונים, כמובא אצל אסף בספרו הנ"ל, שבחלקם הושפעו גם מנוהג הסביבה. בין אלו נמצא גם את המאסר, או כפי שנקרא לעיתים "תפיסה". אך מקריאת הספר עולה כי עונש זה לא היה נהוג בצרפת ובאשכנז, וביתר המדינות הוא בא בדרך כלל כמעצר מונע
 או כאמצעי לחץ לתשלום מיסים וכיוצא בזה, לכן היה בדרך כלל המאסר קצר. העולה מן האמור כי המאסר הממושך אינו אורח רצוי ומצוי במקורותינו
.

יש רגליים לסברה כי גישה זו של עונש "חד וחלק" היא לא רק מרתיעה יותר אלא גם הוגנת יותר. כאשר מדובר באדם שלא נשפט למוות, אינך הורג אותו לחצאין. "או חברותא או מיתותא". הבידוד החברתי והניוון שבבטלה, יש בהם יותר מאשר אחד משישים של מיתה
. "אדם לעמל יולד" לא רק לפרנסה, אלא גם ליצירה, לביטוי עצמי, לבחירה חופשית בין אופציות שונות – ובלא כל זאת חסר ב"אדם" שבו
.
מאסר לעומת ערי מקלט

כאן מתבקשת השוואה לעונש גלות לערי מקלט (ללא התייחסות למומנט הכפרה שבגלות). רוצח בשוגג, שביצע את העבירה החברתית החמורה ביותר
, נידון אכן לשלילת חרותו, אך לא נידון לבידוד משפחתי וודאי שאין משפחתו נידונית לבידוד ממנו, מה שאין כן במאסר. ניתוק זה של האסיר ממשפחתו, ובעיקר מאשתו, הוא "מכה שאינה כתובה בתורה". התא המשפחתי על יסוד הקשר בין איש  ואשתו
, הוא מיסודות החברה. ללא תא זה אין קיום לחברה. ואם כן מנין לנו העוז להפריד בין הדבקים
? יתר על כן, הייתי מעז לומר, כי במאסר ממושך, מנותק מן המשפחה, יש צד מסוים חמור ממיתה, כאשר האשה והילדים מוחזקים בעגינותם, מרוחקים מן הישן ללא אפשרות של בניין חדש
.

לא כן המצב בעונש גלות. הרוצח בשוגג עובר דירה לעיר אחרת עם משפחתו. הוא עצמו אינו יוצא משם לעולם, עד מות הכהן הגדול, אך בתוך העיר הוא מתפקד כאדם רגיל. הוא עובד לפרנסתו, ולא נידון לחיי ניוון ובטלה
. יתר על כן, ערי המקלט הן ערי לויים, שהם מן העילית הרוחנית של העם, ואם כן ודאי מושפע מהם הגולה לטובה. ועיין בדברי ספר החינוך מצוה תח שנזכרו לעיל.
אין מדובר כאן בשילוח לארץ גזירה, כדרך שנהגו לפנים לשלוח פושעים לאוסטרליה, אלא לחברה הגונה, "מבחר השבטים" כאמור
.

ומה קורה במאסר של היום? לא רק שאנו מנתקים את העבריין ממשפחתו, אלא עם מי אנו מושיבים אותו – עם הלויים? אדרבה, אנו מבודדים אותו מחברה הגונה ומושיבים אותו עם עבריינים כמותו, ולעיתים גרועים הימנו. וכבר ידועים הסיפורים על אסירים שהתקלקלו בבית הסוהר. אנו גורמים בעקיפין לאסירים מבני ישראל לעבור על מה שמעולם לא נחשדו על כך
. אנו מונעים מהאסירים קיום מצוותם
 וגורמים סבל רב לבני משפחותיהם. (וראה עוד "עשה לך רב", לרח"ד הלוי זצ"ל, ח"ג, סימן נז).

ועוד יתרון לגלות. העבריין עובד למחייתו כאמור, אך חלק משכרו יופרש כפיצוי לקרבן העבירה, בין שהנפגע הוא יחיד ובין שהציבור או רכושו נפגעו. אבל כיום העבריין הפלילי יושב במאסר ובדר"כ אינו משלם דבר לקורבן העבירה, אם בגלל שאינו נתבע בהליך אזרחי נפרד ואם בגלל שאין לו. והתריע על כך בעל אגרות משה, או"ח, ח"ה סי' יט.
חידוש רעיון ערי מקלט

לאור האמור יש מקום לשקול חידוש דרך ענישה לצד אלו הקיימים כיום, ובראשם מאסר.

הקרימינולוגים עצמם מתחבטים בשאלות אלו ומחפשים דרכים חדשות של ענישה. מבלי להיכנס לפירוט מעשי אתיר לעצמי "להעלות על השולחן" ענישה זו של ערי מקלט כמודל הראוי לחיקוי.
לאמר – יוקמו או יוכרזו מקומות מסויימים כערי מקלט מוקפות גדר, שם ישבו אסירים עם בני משפחותיהם בחברת אנשים נוספים, בכמעין כפרי עבודה. העבריין לא יורשה לעזוב את מקומו ללא אישור מיוחד, עד אשר תגמר תקופת מאסרו או שיוחן על ידי הנשיא. אפשרות החנינה היא אלמנט חיוני, כעין תחליף למות הכהן הגדול, שכן היא נותנת פתח תקווה לאסיר, כי בכל שעה יש לו סיכוי להשתחרר
.תקווה זו מפיחה בו רוח חיים, ואף משמעת פנימית, כשפוחתת המוטיבציח לברוח. על כל פנים אם יברח – יוכפל עונשו או יועבר לכלא. במקומות אלו ניתן להקים מפעלים ובתי מלאכה וכיוצא בהם. כך יוכלו האסירים – לפחות חלקית – להשתכר לפרנסתם, למצוא אפיקי יצירה לכישוריהם, ולא יעמיסו עצמם על הציבור.
יתר על כן, אפשר גם להכריז על עיירה רחוקה ובעייתית כעיר מקלט, והגולים שישלחו אליה יוכלו לעזור בשיקומה מבחינות שונות
. בין כך, הקשר המשפחתי ישמר, כאשר המשפחה – כמובן אם רצונה בכך – תעבור ביחד עם הגולה לאותה עיר ותשתלב בחיים הקהילתיים במקום.
ברור כי רעיון מהפכני זה, אי אפשר לו שיבוצע בבת אחת, וגם אינו מתאים לכל. יש אסירים מסוכנים שינסו לברוח בכל עת, יש כאלו שאינם מסוגלים מסיבות שונות להשתלב בחיי הקהילה ללא הכשרה מיוחדת. אמנם אפשר וצריך להתחיל דרך חדשה זו באנשים מתאימים מבחינת אישיותם ומבחינת העבירה
.
חידוש ימינו כקדם
מלבד התועלת שבעצם ההצעה יש גם יתרון בחידוש מושגינו כקדם. מסיבות שונות יש לנו קושי להחיות את משפט התורה, שהוא גם מסימני הגאולה (ראה רמב"ם הלכות מלכים, פי"א,א) והנה בידנו הזדמנות להתקרב לדרך התורה בתחום הענישה, גם אם אין מדובר בדין תורה ממש. כהכנה ל"חידוש ימינו כקדם" יש להכיר את המוסדות והמושגים התורניים ולהפנים אותם בקרבנו. על דרך המליצה ניתן לדרוש כך את הפסוק "תכין לך הדרך" (דברים יט, יג)
, ככולל גם הכנה נפשית לכך.
� ראה גמרא מכות י, ב: "אמר רב הונא רוצח שגלה לעיר מקלט ומצאו גואל הדם והרגו, פטור", וכן נפסק ברמב"ם הל' רוצח ה, ט. אמנם לכתחילה אסור להורגו, ראה ריטב"א מכות שם. יתר על כן יש אומרים שזהו לאו של תורה, שגואל הדם לא ירדוף אחריו להורגו, ראה אנציקלופדיה תלמודית, ערך גואל הדם, כרך ה, עמ' רכה, ומאמרי "גואל הדם", תחומין יא, עמ' 331.


� יש גם יתרון בהרחקת העבריין מקרובי הנרצח, שקשה להם לראותו בסביבתם. יתר על כן, קשה לסתם אדם לגור בסביבת רוצח וכן כותב ספר החינוך שם: "ועוד תועלת בדבר, לבל יראו קרובי המכה  את הרוצח לעיניהם תמיד במקום שנעשתה הרעה, וכל דרכי התורה נועם".


� ראה מכות ב, ב: רוצח במזיד אינו גולה "כי היכי דלא תיהוי ליה כפרה", ומשמע שבשוגג יש כפרה; מכות, ח, ב: "ניתנת לכפרה", ועיין עוד ספר החינוך שם, ואנציקלופדיה תלמודית, כרך ו, ערך גלות.


� וכך כותב הרש"ר הירש בפירושו לתורה (שמות כא,א): "עונשי המאסר, על כל אובדן התקווה והשחתת המוסר אחורי חומות בית הכלא, על כל היגון והאנחה שהם מביאים על אשתו ועל טפו של האסיר- אין להם מקום בתורת ה'. לא יכירו מקומו...בתחום ממלכת התורה. אין בו במשפט התורה אלא מעצר וחקירה, וגם זה...לתקופה קצרה בלבד...". 


� הרמב"ם שם מונה את המאסר, בין דרכי ענישה מגוונים, ללא פירוט צורתו. יתר דרכי הענישה המובאים שם הם בעיקרם "קצרים", בעלי אפקט מיידי, כאשר הם כוללים אופני מניעה למיניהם.


אמנם מצינו בדברי הרמב"ם מאסר ממושך אך זאת רק ביחס לרוצח שגרם במזיד למות חבירו. מכיון שלא הרג בידיים אינו חייב מיתת בית דין, ואם אינו נהרג על ידי המלך או בית דין בהוראת שעה, "בית דין חייבין מכל מקום להכותם מכה רבה הקרובה למיתה, לאוסרם במצור ובמצוק שנים רבות ולצערו בכל מיני צער כדי להפחיד ולאיים על שאר הרשעים..." (הל' רוצח ב, ה).


סוג מיוחד של עונש שיעבוד, לאנשים שאינם נוהגים כשורה, מובא ברמב"ם בהל' עבדים א, ח. כוונתו סתומה, ואין כאן המקום לדון בו, בין כך מדובר במקרים "קשים", ולא באתי לשלול בנסיבות מסוימות עונש המאסר, כולל צינוק, או עבודת פרך.


� אף עונש זה, הקרוב למיתה, מופנה כלפי עבירות חמורות במיוחד; רוצח שלא בהתראה וכיוצ"ב (רמב"ם הל' רוצח ד, ח-ט) או מי שעבר ולקה כבר שני פעמים על עבירה שיש בה כרת (רמב"ם הל' סנהדרין יח, ד).


� יש גם "מעצר" לעבריינים הנאשמים בעבירות חמורות המצפים לבירור דינם, ראה פרשת המקלל בויקרא כד, יב, וכן פרשת המקושש בבמדבר טו, לד,  וראה גם שמות כא, יט, ודרשת חז"ל, כתובות לג, ב, על מכה רעהו שחובשים אותו עד שיתברר אם המוכה מת אם לאו. 


יש גם מאסר לשם כפיית הנידון לקיום צו בית הדין, כמתן גט, ביצוע פסק דין וכיוצ"ב, ראה פסחים צא,א ורש"י שם ורמב"ם הלכות סנהדרין סוף פרק כד.


� אמנם במשך הדורות תיקנו מאסר ללווה סרבן. מעיקר הדין לווה שאין לו פטור אפילו לעבוד, אך היו שניצלו זאת לרעה ולכן יש דעות שהתירו מאסרו באופנים שונים. ראה רמ"א חו"מ סי' צז, טו, וספרו של פרופ' מ' אלון, חרות הפרט בדרכי גביית חוב" ירושלים


� גם כלפי מי שנידון למיתה קיימת מצות "ואהבת לרעך כמוך", ראה סנהדרין נב, ב.


� ראה "תפארת ישראל" למהר"ל פרק ג, בן אדם, כמו אדמה צריך להוציא את הכח האלקי הטמון בו מן הכח אל הפועל.


� ראה רמב"ם הל' רוצח ד, ט: "שאע"פ שיש עונות חמורין משפיכות דמים – אין בהן השחתת יישובו של עולם כשפיכות דמים...".


� ראה בראשית ב, כד. וברמב"ן שם: "... בעבור שנקבת האדם היתה עצם מעצמיו ובשר מבשרו ודבק בה והיתה בחיקו כבשרו ויחפוץ בה להיותה תמיד עמו, וכאשר היה זה באדם הושם טבעו בתולדותיו להיות הזכרים מהם דבקים בנשותיהם... ורואין את נשותיהן כאילו הן עמם לבשר אחד...".


� וראה עוד תרגום יונתן בן עוזיאל לדברים כד, ו.


� ראה שמות כב, כג ורש"י שם.


� יש אפילו חובה לדאוג ל"חיותו" שם, וכפי שפוסק הרמב"ם בהל' רוצח ז, א: "תלמיד שגלה לעיר מקלט מגלין רבו עמו (אולי הכוונה, שעליו לבוא לשם מדי פעם וללמדו תורה), שנאמר: וחי (דברים יט, ח), עשה לו כדי שיחיה (מכות י, א), וחיי בעלי חכמה ומבקשיה בלא תלמוד תורה כמיתה חשובין...".


� רעיון דומה נמצא אצל גנב שאין לו לשלם, הוא נמכר לעבד (שמות כב, ב) וודאי בצד עבודתו זוכה גם להתחנך בחברת אדונו.


� ראה קדושין פב, א – "לא נחשדו ישראל על משכב זכור".


� מצות עונה (שמות כא, י) ואפשר גם מצות פריה ורביה.


� על עונש המאסר ראה עוד: הרב א"י ולדינברג, "מאסר כאמצעי וכעונש", התורה והמדינה, כרך ב, עמ' כח, הרב ליפא קמינר, "עונש המאסר בישראל", תחומין ט, עמ' 134, וברשימת המאמרים הנזכרים בסוף המאמר שם.


� ראה "משך חכמה" לחומש במדבר לה, כח, וזה לשונו: "הא דאין ערי מקלט שבעבר הירדן קולטין עד שיופרשו כולן (מכות ט, ב)... דרוצח שגולה מקוה תמיד שמא ימות הכהן המשיח ויצא במיתתו, אבל הלא אמר השי"ת שאלעזר יהיה בחלוקת הארץ (במדבר לד, יז), ונמצא דהרוצח המיואש לחזור עד התנחל הארץ, לכן בכי האי גוונא שלא יהיה לו תקוה לשוב תיכף לא אמרה תורה לגלות".


� אמנם יש להישמר מ"הצפת" המקום באנשים כאלה. על הפסוק "גלעד קרית פעלי און עקבה מדם" (הושע ו, ח) ראיתי מי שפירש; כי בגלל שברחו אליה רוצחים רבים הפכה זו לעיר דמים. אמנם ההלכה ערה לחשש זה. הגמרא במכות י, ב אומרת כי עיר שרובה רוצחים אינה קולטת ואומר ה"מנחת חינוך" מצוה תי כי הכוונה גם לרוצחים בשוגג, וגם לרוב שמורכב מן הגולים עצמם, עיי"ש.


� אין כאן המקום להרחיב, אך פירוט יתר של ההצעה ימצא המעוניין במאמרי "עיר מקלט בימינו", בתוך ספר "ממלכת כהנים וגוי קדוש", קובץ מאמרים לזכרו של דוד כהן הי"ד, ירושלים, תשמ"ט, וכן במאמרי (ביחד עם שלמה רבינוביץ) "ערי מקלט במערכת הענישה המודרנית – דוגמא יישומית לתורת הענישה של המשפט העברי", שערי משפט ב(3), תשס"א 381-353.


� ראה רמב"ם הל' רוצח פ"ח ה.





