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בחודשים הקרובים אנו צפויים  לקלוט זרם הולך וגובר של תיירים מכל רחבי העולם שיפקדו את ארצנו, ובתוכם צליינים רבים שיבקרו באתרים בעלי משמעות לדת הנוצרית. במקביל אנו עדים ל "התקפה תקשורתית - צבעונית", המתארת בפרוטרוט  את מנהגי ודיני הדת הנוצרית. יחסו של הישראלי המצוי לכל אלה נע בדרך כלל בין אדישות ואפאטיות, להתעניינות אקדמאית ואנטרופולוגית באנשים ומנהגים, שבימים כתיקונם אינם אומרים לו דבר.

על פניו נראה שאין לשפע האירועים או למפגש עם תופעות בעלות משמעות דתית נוצרית, השפעה משמעותית על עולמו של היהודי הממוצע בין שהוא שומר מצוות, ובין שאינו.

תמונה זו שונה בתכלית מזו המצטיירת בדברי חז"ל שטרחו להזהיר ממגע כלשהו עם 

ה 'מינים והמינות', ולא נחה דעתם עד שתיקנו ברכה מיוחדת נגד  ה 'מינים' ,אלו הנוצרים -  ברכת 'ולמלשינים'. הרחקותיהם של חכמינו כל-כך חמורות הן, עד שפסקו שספר תורה שכתבו מין, יישרף. חכמינו אסרו כל מגע עם חכמת המינים, ומסופר על תנא אחד שנגזר עליו עונש על-ידי השלטון, והצדיק עליו את הדין בשל העובדה שנהנה מרעיון שנאמר ע"י מין.

לעומת כל אלה, לנו נדמה שהעידן בו הדתות היהודית והנוצרית התעמתו זו עם זו והיו צרות זו לזו, חלף עבר מן העולם ואנו למדנו לחיות האחד לצד השני, בלא חשש ובלא מורא מהשפעות שליליות שיועברו מצד אל צד.

לנו נדמה שהויכוחים התיאולוגים עבר זמנם ואין להם משמעות בימינו, אדרבא, ישנם מרכיבים חיוביים בנצרות שאין להתעלם מהן, ולכן אין עניין לחדד את השוני. 

ואכן מצאנו בדברי הרמב"ם התייחסות חיובית לנצרות: 

"אבל מחשבות בורא עולם אין כוח באדם להשיגם, כי לא דרכינו דרכיו ולא מחשבותינו מחשבותיו. וכל הדברים האלו של ישוע הנוצרי ושל זה הישמעאלי שעמד אחריו, אינן אלא ליישר דרך למלך המשיח ולתקן את העולם כולו לעבוד את ה' ביחד. שנאמר: 'כי אז אהפוך אל עמים בשפה ברורה לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו שכם אחד" (הל' מלכים פ"א ה"ד).

וכן מצאנו בספר הכוזרי:

"והנה כך הוא הדבר גם בדת משה: כל דת שבאה אחריה משתנה, לאמתו של דבר, להיות כמוה, אם כי למראית עין תתרחק ממנה. הדתות האלה הן אפוא רק הכנה והקדמה למשיח המיוחל, אשר הוא הפרי, ובאחרית הימים בהודותן בו, תהיינה הן פריו, והיה העץ כולו אחד" (ד' כ"ב).

אולם עיון נוסף בתולדות ויסודות הדת הנוצרית ילמד אותנו שתחושות אלו רחוקות מלשקף את המציאות בעבר ובהווה. 

ב

בלי להיכנס לסוגיות עמוקות, ניתן לקבוע שהמאבק התיאולוגי בין יהדות לנצרות התמקד בארבעה תחומים: 

א.
האם האלוקים אחד הוא או שלושה, האם האל התגשם בדמות בשר ודם אם 

לאו?

ב.
מי הוא מקיים התורה, היהודים בשמירת המצוות או הנוצרים בביטול 

הקיום המעשי של המצוות.

ג.
מי הוא המשיח, אדם שעדיין לא הגיע או בן אלוקים שכבר בא?

ד.
משמעות הסבל היהודי בגלות.

בעוד שהשאלה הראשונה נושאת אופי תיאולוגי או פילוסופי בו העמדה הנוצרית אינה מבוססת על הגיון והוכחה כלשהי, אלא על אמונות שהתגבשו במשך חמש מאות שנה אחרי מותו של 'אותו האיש', הרי שלשאלות האחרות יש משמעות מעשית וקיומית. 

הסוגיה הראשונה שאליה נתייחס היא היחס לשמירת המצוות. ל 'אותו האיש' מיוחסת האמירה "אל תדמו כי באתי להפר את התורה או את הנביאים, לא באתי להפר כי אם למלאת". למותר לציין שבאופן מעשי הנצרות לא מילאה אחרי הצהרה זו, ופריקת עול מצוות היה כמעט מוחלט. הסברים רבים ניתנו לכך בפי דרשניהם, אולם השורה התחתונה הייתה ונשארה - המצוות הינן משל, סוג של אליגוריה רוחנית ואין בהן קריאה לפעולה מעשית.

מקורות אלה ואחרים יכולים לחזק את התחושה שהמאבק תם, ומכל מקום אין לו משמעות ביחס אלנו. 

הרב קוק  עסק רבות בשאלת היחס לנצרות. בין שאר דבריו הוא מבאר מה היא המשמעות הרוחנית של תפיסה זו: 

 "המינות מתאמצת  לקרוע את העולם לפרוק עול מעשה, עבודה זרה ותכנית, היא חשבה בגאוות זדונה לספוג מן הקודש, רק אורח הרעיון והרגש אין לה שום הכרה בכבוד שמים ובתוכן של עבודה אלוקית, אבל מתאווה היא לאותה המנוחה והשלווה שהביטחון והאמונה נותנים, אבל לסייג את החיים במעשה אינה חפצה". ("אורות האמונה" עמ' 37).

במשך כל שנות קיומו, מתמודד עם ישראל עם שאלת היחס בין הרוחניות ממנה יונקת העשייה הדתית, ואליה היא אמורה להוביל, אף הנביאים הזהירו פעמים רבות על עשייה דתית שאינה מגובה בעוצמה רוחנית. מכל עבר צצו תנועות שחתרו לבטל את הצורך בעשייה ריטואלית חיצונית, בשם הרוחניות כביכול. כנסת ישראל ידעה להבחין בין הצורך להעמיק בתכנים של המעשה, על מנת שלא נחטא ב"מצוות אנשים מלומדה" לפריקת עול במסווה של העמקה, תוך כדי שחרור מעשי של האדם ממחויבות למאבק עם תאוותיו ויצריו. בנקודה זו המאבק בין יהדות לנצרות נמשך מהימים ההם עד לזמן הזה.

גם שאלת המשיחיות יורדת לשורש אותו דיון . הויכוח על משיחיות 'אותו האיש' נוגעת לשני היבטים האם המשיח בשר ודם או אלוקים, וכן האם המשיח הגיע או עתיד להגיע?

מהי המשמעות לשאלה זו? להיות אדם מאמין במשיח פירושו: להאמין שהעולם הוא טוב במהותו ולעת עתה הוא מתגלה בפנים הפחות מאירות שלו, ואמנם הוא עתיד להיראות אחרת. 

השתייכות לעולם המאמין במשיח פירושו להיות שייך לעולם המאמין בטוב האלוקי הטמון במציאות ועתיד להתגלות.

ג

על מנת שעתיד זה יוכל להתגלות צריך האדם לתקן את מידותיו, מעשיו וכו'. מכיוון שמשיח הוא בשר ודם משמעות הדבר היא, שהאדם יכול  וגם ונדרש לתקן את מעשיו על מנת שיוכל העולם להיגאל, והוא עדיין לא עשה זאת. בניגוד גמור לתיאוריה שהמשיח הנו בשר ודם והוא כבר התגלה בעבר, ממילא אין צורך בתיקון המעשה של 'ההווה'. לא מקרי הוא שבנצרות ההכרה במשיחיות 'אותו האיש' די בה לכפר על מחדליו וחטאים של האדם, ואילו בעם ישראל באותה תקופה של התעוררות הנצרות, כאשר פעל בר כוכבא בעם ישראל והיו שראו בו משיח ה', מצאנו את דמותו של ר"ע שמצד אחד היה נושא כליו של בר כוכבא, ומצד שני דורש על כל תג ותג בתורה תילים של הלכות, ומסר נפשו על נטילת ידיים עד שיצתה נשמתו ב'אחד'. האמונה ברעיונות הגדולים, לא באה במקום ההתייחסות לכל פרט קטן שבתיקון אישיותו של האדם. 

גם היום ואולי דווקא היום בעידן של עולם מתירני, שמגיע לשפלים מוסריים בתחומים רבים, נדמה שאפשר לומר ש "עולם ומלואו לאור ישראל מחכים, לעם המטהר את העולם כולו מטומאתו ומכל מחשכיו לא חזיונות לב, לא הפקרות העולם החומרי בכל ערכיו, כי אם האומות הנ"ל (הרב קוק 'אורות' עמ' כ"ב).

גם השאלה השלישית העוסקת בהבנת משמעות הגלות, קשורה לשני הנושאים הקודמים:

במשך שנים רבות ראתה הנצרות בגלות ישראל מארצו, הוכחה ניצחת להענשת האלוקים את ישראל על הריגת 'אותו האיש' ודחיית משיחיותו. סוד גלוי הוא, שעד היום יחסי הוותיקן עם מדינת ישראל מורכבים מאוד. אין פלא בדבר שהרי הקמת המדינה היהודית היוותה סתירה לאחד מאבני היסוד של פולמוסי הנוצרים. גם החוגים החרדיים הרחוקים מתמיכה בציונות, ומהכרה במדינת ישראל כ 'אתחלתא דגאולה' הבינו שבנקודה זו להקמת מדינת ישראל יש ערך דתי, ולו בהפרכת התיאוריה הנוצרית. (בספרו של הרב שלמה וולבה 'בין כסה לעשור').

אולם ניתן להבין שמאחורי טיעון פולמוסי זה שהעסיק רבות את חכמי ישראל במהלך הדורות, מסתתרת נקודה פנימית יותר.

"התפיסה הרואה בהבטחות האלוקיות לקשר נצחי עם עם ישראל, דבר שיכל להיות מופר כתוצאה מהתנהגות בני אדם, נובעת מחשיבה מוטעית המדמה בחולשתה הפנימית כי הגוף וכוחותיו, והעולם החומרי והופעותיו, בחירת האדם ורצונו, הנם דברים מופרדים שיכולים לסכל את עצת ה' העליונה, ותוכל לפי זה ברית עולמים להיות מופרת על ידי סיבות צדדיות, בחטאות ישראל. ולא ידעו ולא יבינו כי אלוקי עולם ה', עושה שלום ובורא רע והכל עבדיו, וישראל שבט נחלתו ה' צבאות שמו" ('אורות' עמ' כ"ה). 

הרב קוק קושר את הפולמוס על משמעות הגלות, לויכוח הכללי יותר על היחס בין אדם ואלוקים, במציאות התיאוריה החושבת כי אדם אינו אמור לתקן את מידותיו, מעשיו בצווי האלוקי, היא המאמינה כי אדם במחשבה יוכל גם לסכל את עצת ה' במבט האמוני הייחודי הרואה בהתגלות האלוקית קריאה לשינוי מעשי יומיומי. המבט המבין כי האלוקים דורש מהאדם תיקון חי בגוף ובנפש כאחד, הוא המבין כי אין אפשרות לאדם להיפרד מהאלוקים ולנתק את האלוקים מהווייתו.

מכל האמור ניתן להסיק שהמפגש והחיכוך שלנו עם הנצרות לא נפסק, אולי להפך! המפגש שלנו עם התרבות העכשווית היוצרת נתק בין המחשבה והמעשה, התרבות 

שפעמים רבות משדרת ייאוש מהיכולת לתקן את עולם המעשה והגוף. המפגש הזה הולך ומתחדד כל הזמן עלינו להישיר אליו מבט ולדעת כי לא חלק יעקב, תורתנו תורת חסד היא אבל דרכיה משפט.
